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Komercijalni mediji

Dvadesetpet komercijalnih televizija, 116 radija,’ 12 dnevnih novina i tri s njima
nepovezane dnevno-informativne internetske stranice, uz pedesetak tjednika
razlicitog karaktera i dosega, s oko Cetiri tisuCe zaposlenih i oko 2,4 milijarde kuna

ukupnog godi$njeg prihoda, srediSnji su dio hrvatskog medijskog sustava.

Struktura prihoda hrvatskih medija
prema sub-sektorima, 2012
Izvor: Agencija za elektroni¢ke medije, HRT, Hina,
Drzavni zavod za statistiku, Fina i Ministarstvo
kulture

Neprofitni
1%

Struktura zaposlenosti u hrvatskim medijima
prema sub-sektorima, 2012
Izvor: vlastita kalkulacija prema podacima Drzavnog zavoda
za statistiku, Fine, HRT-a, Hine i Ministarstva kulture

Neprofitni
3% -

Komercijalni
61%

! Prema publikaciji Drzavnog zavoda za statistiku (2014) Radio i televizija u 2013.



Naravno, broj tiskovina i internetskih medija koji objavljuju novinarske i druge
tekstove, kao i kablovski odnosno internetski distribuiranih specijaliziranih
televizijskih kanala mnogo je veci. No, u osnovi, to je skup medija koji svojim
izborom vijesti i kuta gledanja zna¢ajno odreduje hrvatsko takozvano javno
mnijenje, buduci da i javni mediji, posebno u najgledanijim terminima, ponekad
preuzimaju i teme i stavove komercijalnih medija, pritom polako gubeci poziciju na
rang-listama medijskih rejting-agencija. Ako je za vjerovati njihovim ljestvicama
gledanosti, ¢itanosti odnosno slusanosti — iz kojih proizlaze cijene oglasa — onda
stvari stoje otprilike tako da programe javne televizije tijekom cijelog dana gleda
oko 30 posto gledatelja, u tzv. prime-timeu (od 19 do 23 sata) i ne$to manje, dok je
ostalu publiku preuzela komercijalna televizija (Ipsos Puls 2013: 24 — 25). Prema
podacima o slu$anosti radijskih postaja koje navodi Perusko (2011: 67) javni radio
je medu deset najslusanijih sa dva nacionalna i dva regionalna programa,
ukupnog dosega, prema rejting-agenciji, oko 13 posto. Niti podaci o
najposjecéenijim internetskim stranicama® pokazuju da se demokratsko obeéanje
interneta zasad ne ostvaruje u nekoj bitno drugacijoj postavi glavnih medijskih
“agenda settera”, nego $to je to bilo u predinternetskom dobu. Od onih nekoliko
neovisnih dnevno-informativnih internetskih stranica, jedna je u viasnistvu
telekomunikacijskog monopola, druga je nedavno usla u “strateSko partnerstvo” s
dijelom onog novinskog, a treéa je veé dugo u teskoj financijskoj situaciji.®> Poslije
gasenja Vjesnika, Gija su naklada i kriti¢ki stav ionako odavno bili u opadanju,*
komercijalne novine su preuzele ostatke trziSta i diktiranje dnevnog reda, tako da
relativno mali, ali agilni sektor tzv. neprofitnih medija ostaje prakti¢no jedinim
prostorom artikulacije stajaliSta koja eventualno odudaraju od glavne struje.

lako sustavna politika usmjerena smanjenju potplaéenosti rada i povecanju
publika neprofitnih medija tek dobiva svoje naznake, a javni mediji — unato¢
relativno stabilnom izvoru financiranja — niposto nisu bez svojih problema,

epohalna kriza medija ima zariSte u komercijalnom dijelu polja. Uz ekonomsku i

2 Takve rang-ljestvice redovito objavljuje npr. stranica http://www.audience.com.hr/.

3 Vidi: Ana Benagié (28. veljade 2014) Cao nezavisnim komercijalnim portalima,
http://www.lupiga.com/vijesti/cao-nezavisnim-komercijalnim-portalima-drzava-tjera-index-hr-u-
stecaj, pristupljeno 1. ozujka 2014.

4 Ispod tri tisuée primjeraka dnevno u 2011. godini (Vozab 2012).



tehnolosku dimenziju, i njihove neslavne ucinke na historijski pad novinarske
zaposlenosti, ta kriza se oc€ituje u dugotrajnim procesima koncentracije,
konglomeracije i komercijalizacije, koji zdruzenim snagama udaljavaju
komercijalne medije od moguénosti ispunjavanja afirmativne drustvene funkcije.’
Dvije novinske kompanije zauzimaju preko 85 posto trziSta dnevnih listova
(Vozab 2012), dvije komercijalne televizije dijele pet od 11 nacionalnih televizijskih
kanala i 80 posto prihoda od reklama (EAO 2012), dok dvije aglomeracije
kontroliraju vi$e od polovice radijskog trzista.® Sto se tice telekomunikacijskih
kompanija — koje, €ini se, tek ulaze u uze definirano medijsko podruéje — jedan
vlasnik ima preko 70 posto udjela na trzistu Sirokopojasnog pristupa internetu
putem nepokretne mreze; ista kompanija zajedno s jo§ jednom pokriva preko 85
posto korisnika mobilnih uredaja (HAKOM 2012), a s drugom preko 92 posto
korisnika multikanalnih televizijskih platformi (EAO 2012). Poznato je da su dvije
glavne komercijalne televizije dio globalnih medijskih konglomerata, kao i da
domadi izdavaci novina svoje grupacije — u relativno skromnim dimenzijama
hrvatskog trzista i svojih moguénosti — kontinuirano konglomeratiziraju, nudeci sve
Sto im se uc€ini da moze popraviti posrnulu bilancu core businessa, od knjige do
lokomotive.” Vlasni¢ke poveznice, medutim, ne zastaju na granicama, barem
uvjetno, medijskog biznisa. U portfeljima vlasnika hrvatskih medija naci ¢e se
ugostiteljskih objekata, du¢ana sto€nom hranom, ulaganja u poslove s
nekretninama, kemijske industrije, turizma, bankarstva, prodaje osiguranja...® kako
od zdravstvenih, tako i od onih politickih tegoba. Pritom je maniji problem §to bi te
bilance — kad bi im se unato¢ stalnom preslagivanju grupacija mnogobrojnih novih

poduzeéa i slabostima medijske regulacije uopée moglo uéi u trag® — veé svojim

5 Detaljan prikaz ovih procesa izlozio je Robert W. McChesney u svom klasi¢nom radu (1999),
objavljenom i u prijevodu (2008) Bogati mediji, siromasna demokratija: komunikacijske politike u
mutnim vremenima, Sarajevo, éahinpaéié; u vezi horizontalne i vertikalne integracije medijskog
trzista vidi posebno prvo poglavlje.
6 |zvor: podaci Fine i Agencije za elektroni¢ke medije za 2012. godinu i Europskog audiovizualnog
opservatorija (EAO 2012).

Vidi male oglase na npr. Njuskalo.hr.

8 vidi: Josip Jagi¢ (8. rujna 2013) Dosi zaradu nosi, http://www.novossti.com/2013/09/dosi-zaradu-
nosi/, pristupljeno 1. oZzujka 2014.

9 Jedno revizorsko izvjeS¢e o poslovanju onoga $to obiéni ljudi, i njeni radnici, smatraju jednom
novinsko-izdavackom kuéom pokazuje da se radi se o “klasteru” ravno trideset povezanih



X

izgledom odavale “Sareni” dojam tabloida. Problem je kudikamo veci $to je teSko
sa sigurno$¢u znati kako hrvatski mediji doista posluju, s kakvim interesima su
doista povezani, kao i hiperkomercijalizam (McChesney 2008: 38 — 89) koji se ne
zaustavlja na sloganima poput iritirajuée najave da vas na komercijalnoj televiziji
Ceka “samo zabava”. Ne radi se tu samo o azbestoznoj tabloidizaciji, procesima
oglaSivackog filtriranja sadrzaja prema afinitetima imuénijih publika, spreCavanju
novinara da “kopaju ovdje”, u blizini vlasniCko-oglaSivacko-kreditorskih interesa
medija, nego, prije, za vrijeme i poslije svega, o0 smanjenju ulaganja u proizvodnju.
Robert W. McChesney uvijerljivo opisuje glavnu brigu medija “da novinarstvo
postane direktno profitabilno” i “nekoliko provjerenih nacina da se to postigne. Prvo,
treba otpustiti $to je moguce viSe novinara. Korporativni mediji koji emitiraju vijesti
to rade u fazama od sredine 1980-ih (...) Drugi metod su prie koje su jeftine i lako
ih je napraviti, poput onih o Zivotu slavnih ljudi, sudskim procesima, avionskim
udesima, kriminalu i pucnjavi. Ne samo da su te price jeftinije za produkciju i
emitiranje, nego teSko mogu samu korporaciju gurnuti u kontroverze, onako kako
se to deSava s ‘teSkim’ reportazama. (...) Medijski konglomerati obeshrabruju
svoje informativne redakcije u poku$aju da preispitaju njihovo vlastito poslovanje,
dok se ne ustru¢avaju kad treba kontrolirati novinarstvo u cilju promocije svojih
medijskih pothvata ili kompanija u kojima imaju poslovne interese” (McChesney
2008: 48). Pritom ekonomska neizbjeznost tih procesa ne proizlazi iz neke
hrvatske idiosinkrazije “divljeg”, “kompradorskog kapitalizma”, niti eventualnog
moralnog debakla tranzicijskog medijskog vlasnika. Sumnje, kakve ¢e iznijeti
hrvatski novinar kojeg sustav komercijalnih medija odbaci — ako je uopce te srec¢e
— na “neprofitnu marginu”, u “objektivnost” izvjeStavanja medija povezanih s
privatnim zdravstvenim biznisom o javnoj zdravstvenoj politici, ne bi trebale
predstavljati nikakvo iznenadenje. Kao $to ne bi trebalo biti “Sokantnim otkricem”
niti to da je svojedobno morala biti organizirana medunarodna potjera za biv§im
predsjednikom vlade, kojeg je vecina komercijalnih medija jo$ trenutak prije
uzdizala kao utjelovljenje bana Mazurani¢a, osiguravsi mu pobjedu na izborima i

nakon $to su novinari “tre¢eg sektora” upozoravali na razloge kasnijih sudskih

poduzecéa — koliko je uspio nabrojati revizor na placi istog konglomerata — pod nazivima koji se
Cesto razlikuju tek u jednogj rijeci, npr. “XY d. 0. 0.” i “XY mediad. 0. 0.”



optuznica, $to su mainstream mediji odreda “pedantno zatagkavali”.'® lli
upozorenje zamjenika ministra financija na “nekretninski balon” od ¢etrdesetak
tisuéa neprodanih stanova koji “ini 90 milijardi ili ¢ak polovicu duga drzave”. Sto
su napravili “hrvatski vukovi s Wall Streeta”, zapitao se kasniji ministar financija,
“od 2009. godine, kada je kriza u Europi dosegnula vrhunac, a kod nas su se tek
krenuli kockati s tim projektima”?'! Doista, §to su, ne samo jedne, dnevne novine
pisale o trzistu nekretnina 2009. godine? Pisale su ovako: “U slu¢aju realnog
scenarija, Cija je vjerojatnost ostvarenja i najveca, svi pokazatelji koji utjeCu na
potraznju imaju blazi karakter (...) Naime, prema rezultatima nekoliko istrazivanja
u Hrvatskoj, godiSnje priblizno 50 tisué¢a ljudi trazi stan, od ¢ega je polovica
kreditno sposobna (...) U ovom trenutku priblizno 25 tisuca ljudi bira unutar fonda
od 13 tisuéa neprodanih stanova.”'? Tako, uvijek prema “rezultatima nekoliko
istrazivanja” i “anonimnimnim izvorima”, djeluju glavni procesi komercijalnih medija,
dok poslovi s politiCarima, nekretninama i samim medijima pouzdano propadaju.
Naravno, njihovi ucinci nisu identi¢ni na trziStima komercijalnog radija, televizije,
online medija i tiska. Ve¢ podaci o padu trzista oglaSavanja, koje se u Hrvatskoj od
2007. naovamo smanijilo za oko 14 posto, svjedoCe usponu interneta, relativno
stabilnim prihodima televizija i radija, i sve slabijoj poziciji tiskanih medija. Imajuci
u vidu da su pokazatelji o prodaji novina mozda i nepouzdaniji od procjena
potroSnje na oglasavanje, tiskani mediji se sve viSe oslanjaju na prihode s te
strane, koji su takoder u padu. Prema podacima Hrvatske gospodarske komore,
prihod ostvaren prodajom dnevnih novina pao je, sa svog vrhunca od 1,1 milijardu
kuna 2008., na nekih 750 milijuna 2012. godine. Pritom, naravno, treba imati na
umu da od prodanog primjerka novina na troSkove tiska, papira i distribucijskog
monopola otpada oko tre¢ine ukupnih troskova novinskih nakladnika. Prema
Strukturno-poslovnim statistikama poduzeca koje objavljuje Drzavni zavod za

statistiku, operativna bruto profitna stopa'® za djelanost izdavanja novina 2011.

19 Vidi: Viktor Ivangié (28. travnja 2014) Herr Sinter, Novosti, http://www.novossti.com/2014/04/herr-
sinter/, pristupljeno 3. svibnja 2014.

" Hrt.hr (28. travnja 2014) Hrvatski “vukovi s Wall Streeta” napravili 90 milijardi kuna gubitaka,
http://vijesti.hrt.hr/hrvatska-u-krizi-izgubila-jedan-cijeli-proracun, pristupljeno 3. svibnja 2014.

12 Vidi npr.: http://www.jutarnji.hr/kako-ce-2020--izgledati-nase-trziste-nekretnina/200964/,
pristupljeno 10. travnja 2014.

8 Udio bruto poslovnog viska u ostvarenom prometu.



godine je pala na 5,9 posto, u usporedbi s 3,9 posto za djelatnost emitiranja

radijskog i 10,8 posto za emitiranje televizijskog programa. To bi otprilike znacilo

Struktura trziSta oglasavanja u Hrvatskoj
2007 - 2012, u postotcima

®nternet

Radio

“Magazini

®Novine

Plakati

B Televizija

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Izvor: European Audiovisual Observatory (2012) Yearbok; Warc i HURA

da je vlasnik novina te godine akumulirao oko 31,5 tisu¢u kuna po radniku, u
usporedbi s vlasnikom televizije, €iji je profit 2011. godine iznosio nesto vise od 50
tisu¢a kuna na svakog zaposlenog. Naravno, novo smanjenje za 750 zaposlenih
do 2012. godine, “odnijelo” je vlasnicima novina 23,7 milijuna profita,'* obiteljima
novinarki i novinara sredstva za Zivot, a njihovim dojucera$njim publikama novi sloj
informacija, mozda i presudnih kako se i njima ne bi dogodilo isto. Preostalima u
redakciji ostalo je vise posla i nuzda da se pod prijetnjom otkazom prilagode
pracenju tema koje su prije pratili otpusteni suradnici, pazeéi da pritom sve ostane
“samo zabava”. Tako, u najkra¢im crtama, izgleda hladna matematika

komercijalnih medija.

% &to je priblizan ekvivalent iznosu koji mogu zadrzati zahvaljujuci snizenju PDV-a s 10 na 5 posto.
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lzuzmu li se javni i neprofitni mediji, hrvatsko novinarstvo u pisanoj formi, ne
zaboravljajuci fotografiju, financirano putem prodaje i/ili oglaSavanja, opstaje u
redakcijama nekoliko informativnih internetskih stranica, jedanaest dnevnih novina
i pedesetak tjednika, dvotjednika i drugih tiskovina razliCite periodi¢nosti. U njima
je, prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku, 2012. godine radilo ukupno
oko tri tisuce osoba — otprilike polovica od njih u novinarskim zanimanjima — a
ukupan ostvareni prihod dosezao je 1,6 milijardi kuna, odnosno za dvjesto milijuna
vise od HRT-a." Naravno, broj tiskanih medija u naj§irem smislu, kao i medija koji

”® 'mnogo je veéi. Hrvatska

se u govornom hrvatskom nazivaju “portalima
gospodarska komora u svom upisniku biljezi oko 600 tiskovina razli¢itog karaktera
Ciji nakladnici odgovaraju na godiSnje ankete, no izuzmu li se krizaljke, stripovi i
najrazliCitije tzv. business to business publikacije, onda se tiskani informativni
mediji u Hrvatskoj, uz dnevne novine, svode na 35 lokalnih i regionalnih te
petnaestak drugih tjednika, dvotjednika ili mjesec¢nika koji se barem uvjetno mogu
podvesti pod odredenje “opceinformativnog tiska”, prema Zakonu o medijima
namijenjenog “kontinuiranom informiranju javnosti o aktualnom drustvenom,
osobito polititkom, gospodarskom, socijalnom, kulturnom Zivotu i drugim
zbivanjima u Hrvatskoj i svijetu” (ZM 2004: 2). Sli¢no vrijedi i za oko 150
internetskih stranica, vjerojatno mali dio hrvatskog dijela interneta, upisanih u tzv.
Knjigu pruzatelja elektronickih publikacija, prema terminologiji Agencije i Zakona o

elektroniékim medijima:'” izuzmu li se one neprofitnog karaktera, medu pedeset

15 Izvori: Upisnik tiska Hrvatske gospodarske komore, Upisnik elektroni¢kih publikacija Agencije za
elektroniCke medije i Drzavni zavod za statistiku, Strukturne poslovne statistike poduzeéa i Popis
stanovnistva.

16 Hrvatski govornici su “portalima”, posebno u kontekstu medija i novinarstva, navikli nazivati ono
8to se na engleskom jeziku ozna€ava (internet) news sites, informativnim internetskim stranicama,
za koje hrvatski legislativni Zargon koristi, ne najsretnije odabran, termin “elektroni¢ke publikacije”.
Valja imati na umu da portal na engleskom najée$ce asocira, prema rje€niku Merriam-Webster
“stranicu koja sluzi kao ulazna to¢ka u World Wide Web, a u obi¢no ukljuuje trazilicu ili kolekciju
linkova”, poput Google.com ili Yahoo.com.

7 ZEM 2009: 2 | 80; “elektroniCke publikacije: uredniCki oblikovane internetske stranice i/ili portali
koji sadrze elektroni¢ke inacice tiska i/ili informacije iz medija na nacin da su dostupni Sirokoj
javnosti bez obzira na njihov opseg”.



najposjecéenijih, ostat ¢e ih samo tri koje nisu povezane s radijima, televizijama ili
tiskanim medijima.'®

Stanje potonjih ponajprije karakterizira dugogodisnji kontinuirani pad prihoda od
oglasavanja, sa 600 do 700 milijuna kuna 2007. godine, ovisno o izvoru i
metodologiji,’® na oko 300 milijuna 2013. godine. Uz opée smanjenje ekonomske
aktivnosti oglaSiva¢a, padu prihoda tiskanih medija iz tog tradicionalnog izvora
znatno je doprinio i pad cirkulacije. U istom razdoblju se prosje¢an broj prodanih
primjeraka svih dnevnih novina smanjio sa 530 na jedva 300 tisu¢a dnevno,
odnosno za 62 milijuna primjeraka godisnje, dok je godiSnja prodaja
opéeinformativnih tjednika smanjena za 2,2 milijuna primjeraka.?® Prihodi tiskanih
medija su se doslovce prepolovili: agregirani izracuni pokazuju kako su svi
izdavaci dnevnih novina joS 2008. od prodaje i oglaSavanja prikupili 1,69 milijardi
kuna, bez PDV-a, a 2013. godine tek 825 milijuna.?’

Sve to je rezultiralo smanjenjem ukupnog broja svih zaposlenih u tiskanim
medijima, s 5,6 tisu¢a 2008. godine, na nesto viSe od dvije tisuce 2013. godine,
tako da se broj zaposlenih novinarki i novinara — kojih je jo$ dvije godine ranije
radilo skoro tisuéu petsto - te godine smanjio na 1151.22 Opseg tog, glavnog
problema hrvatskih medija — drasti€nog gubitka novinarske zaposlenosti, a s njom
i velikog broja vijesti, fotografija i svega onoga $to €ini informiranu demokratsku
raspravu i raznoliku kulturu — ilustriraju i podaci Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje, prema kojima se u evidenciju nezaposlenih u proslih deset godina
prijavilo vide od pet tisu¢a novinara (RM 1: 11). SvjedoCe o tome i pokazatelji
Popisa stanovnistva, koji je 2011. godine zabiljezio da je 40 posto nezaposlenih
novinara prije radilo u tiskanim medijima. Najgore od svega je ipak to da dugotrajni

negativni trendovi u tiskanim medijima, niti s ublazavanjem ekonomske recesije,

'® prema mjerenju posjetitelja (stvarnih korisnika) tvrtke Gemius Audience, imajuci u vidu da se
radi o komercijalnoj usluzi koja ne biljezi posjetitelje svih internetskih stranica,
http://www.audience.com.hr/pages/display/visitors, pristuplijeno 10. oZzujka 2015. godine.
19 European Audiovisual Observatory (EAO 2012 i 2014), sli¢no kao i procjena Hrvatskog
udruzenje reklamnih agencija, biljezi promjene potro$nje oglasivaca, a Agencija za zastitu trziSnog
natjecanja podatke o prihodima izdavada iz tog izvora.

Izvori: Hrvatska gospodarska komora, Sektor za industriju i Agencija za za$titu trziSnog
natjecanja.
21 .

Izvori: isto.
22 \zvori: Drzavni zavod za statistiku, Strukturne poslovne statistike poduzeéa i Popis stanovniStva
te Hrvatska gospodarska komora, Sektor za industriju.
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ne pokazuju znakove zaustavljanja: prema preliminarnim pokazateljima
distributera tiska, sredinom 2014. godine se ve¢ nazirao “pad prodaje dnevnika od
17 posto, a revija za ak 29 posto u odnosu na isto razdoblje prethodne godine“.?®

Sagledaju li se ti pokazatelji u relaciji s brojem odraslih stanovnika, sto se
tradicionalno uzima kao pokazatelj razvijenosti medijskog trzista (Hallin i Mancini
2004: 23), proizlazi da Hrvatska spada medu slabije razvijene medijske sustave
tzv. mediteranskog modela (Perusko 2012a).

Broj prodanih primjeraka dnevnih novina

na tisuéu odraslih (15 +) stanovnika
2009. godine; izvor: WAN — IFRA (2010) World Press Trends

Norveska 538
Finska 462
Svedska 422
Austrija 325
Svicarska 322
Ujedinjeno Kraljevstvo 285
Luksemburg 282
Njemacka 279
Nizozemska 260
Danska 235
Irska 218
Litva 202
Island 199
Estonija 199
Slovenija 169
Srbija 168
Belgija 157
Cipar 155
Ceska 152
Francuska 146
I Hrvatska 141* ||

Bugarska 133
Madarska 125
Bjelorusija 119
Grcka 116
Latvija 113
Moldavija 110
Crna Gora 110
Spanjolska 99

Poljska 98

Makedonija 96

Slovacka 94

Italija 94

23 predstavnik Tiska na sastanku grupacije novinskih nakladnika odrzanom u Hrvatskoj
gospodarskoj komori, 3. lipnja 2014. godine.

4 Prema podacima Hrvatske gospodarske komore o broju prodanih primjeraka dnevnih novina u
2013. godini, u Hrvatskoj je prodano 79 primjeraka dnevnih novina na tisuéu odraslih pismenih
stanovnika kojih, prema popisu iz 2011. godine, ima 3,57 milijuna.
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| Hrvatska 2013. 79 |

Ukrajina 73
Rumunjska 66
Portugal 60
Bosna i Hercegovina 48
Albanija 25

Uzimajuci u obzir ¢ak i €injenicu neutvrdenog opsega, koja se u svrhu
zadrzavanja oglaSivaca Cesto istiCe, da viSe Citatelja barem prelista isti primjerak
dnevnih novina, 80 prodanih primjeraka dnevnih novina na tisu¢u odraslih
pismenih stanovnika teSko da svjedoCe o mediju koji izravno komunicira s
masovnom publikom. Pa ipak, i na tom suzenom horizontu cirkulacije, dodatno
sku€enom ispraznjenim redakcijama, novinarstvo u pisanoj formi — barem kada se
izuzmu obrasci komunikacije koji se naziru kod mladih publika — nije izgubilo svoj
drustveni utjecaj. Dnevne novine i pokoji “ozbiljan” tjednik jo§ uvijek mogu
pokrenuti ili pak presutjeti temu dana, potaknuti ili okon¢ati pokoju karijeru, pa i
znacajno utjecati na politicke i socijalne procese.

Dio odgovora na pitanje zasto je tako sigurno lezi u Cinjenici da se rad novinarki
i novinara koji jo$ uvijek zaraduju pisanjem u novinskoj redakciji, srcu
profesionalnog novinarstva, svakodnevno Cita i prenosi internetskim stanicama, i
to — ne raCunajuéi nemale naknade za pristup internetu i ogromne prihode
telekomunikacijskih kompanija® — potpuno besplatno. Drugi razlozi vjerojatno
proizlaze iz toga $to, uz ljude koji donose odluke u ekonomskoj i politickoj sferi,
novine neizostavno €itaju drugi novinari, posebno televizijski.

Tiskani mediji su podsektor u kojem je dominacija trziSnog modela
najistaknutija. Utjecaj komercijalnih tiskanih medija u hrvatskom medijskom
prostoru je toliki, da vecerniji informativni programi komercijalnih i javne televizije
prenose naslovne stranice (u potpunosti privatnih) dnevnih novina. Buducéi da su
tiskani mediji podsektor u kojem je dominacija trziSnog modela najistaknutija, tako
se medijski sadrzaj kreiran uz prevladavajuci utjecaj oglasivacko-vlasnickih
interesa probija i do informativnih emisija javnih medija, ¢iji bi sadrzaj trebao

nastajati na temelju procjene relevantnosti informacija za donoSenje

% Koji su se u razdoblju drasti¢énog pada prihoda izdava¢a novina doslovce udvostrugili: prihod od
pristupa internetu (koji u Hrvatskoj kontroliraju u osnovi dvije kompanije) je s jedne milijarde 2008.
narastao na 2,5 milijardi kuna 2013. godine (RM 3: 13).
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pravovremenih i informiranih politickih i ekonomskih odluka gradana, ali i uz svijest
o tome da mediji imaju vaznu ulogu u stvaranja pozitivnih i negativnih drustvenih
vrijednosti, odnosno prema jasnom odredenju javnog interesa. Bez obzira na
dimenzije krize u kojoj se nalaze, komercijalni mediji i trziSte kao indikator
vrijednosti tako zauzimaju sredi$nju poziciju u hrvatskom medijskom polju.
Proto¢nost kojom se logika funkcioniranja komercijalnih medija prelijeva u javne
medije, pa i u javne sluzbe opéenito, u neku ruku svjedoéi da iznimno vazan
koncept javnog interesa u medijima i nije drugacije odreden, nego kao privatni.
Kako je nastala, razvijala se i formirala aktualni izgled sektora komercijalnih
medija, logika privatnog interesa mozda najbolje pokazuje na primjeru privatizacije

i komercijalizacije dnevnog tiska.
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Povijest tiska i novinarstva u Hrvatskoj
PreteCe novinstva, tog najstarijeg oblika masovnog komuniciranja — u Hrvatskoj,
kao i u ostalim europskim zemljama — bili su leci koji su za cilj imali informirati
zainteresiranu javnost 0 najvaznijim i najrecentnijim dogadajima. Prema
Enciklopediji Jugoslavije Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, prvi sacuvani
takvi leci, na njemackom jeziku, govorili su o bici na Mohac¢kom polju (1526),
prema izvjestaju Krste Frankopana. Osim letaka, jo$ u 17. stoljeCu, Pavao Ritter
Vitezovi¢ je tiskao godiSnje kalendare s publicistiCkim prilozima o aktualnim
temama, proglasima i oglasima. Njegovu praksu nastavili su zagrebacki tiskari
tijiekom 18. stoljeéa.?®

Iz Enciklopedije takoder saznajemo da su prve tri novine objavljivane u
Hrvatskoj izlazile u Zagrebu na njemackom jeziku (EJ 1989: 405). Uzme li se u
obzir da se u samim pocecima novinarstva kontrola javnih tih za¢etaka masovnih
medija u danasnjem smislu provodila putem izdavanja dozvola dvorske uprave
prikladnim pojedincima, to ne treba €uditi. Pritom je Hrvatska bila mahom ruralna
zemlja izrazito visoke stope nepismenosti (Vilovi¢ 2011: 67), tako da nije neobi¢an
ni podatak da je prva dozvola za izdavanje novina na hrvatskom jeziku zatrazena
s obrazloZenjem poboljSanja poljodjelstva i seoskoga gospodarstva u Hrvatskoj,
uz istovremeno poticanje znanja hrvatskoga jezika medu ljudima.?” Dozvolu za
izdavanje takvog tjednika trazio je 1789. godine matematiCar, astronom i
povjesniCar Mirko Danijel Bogdani¢. Tri godine kasnije dobio je iz carske
kancelarije dozvolu da na hrvatskom jeziku, latini¢nim i €irili¢nim pismom,
objavljuje list, ali to nikad nije realizirao (EJ 1989: 405). Nakon tog neuspjesnog
poku$aja, proslo je joS dvadesetak godina do pocetka izlaZzenja prvih novina na
hrvatskom jeziku. Radilo se o Kraljskom Dalmatinu, koji je poCeo izlaziti na poticaj
francuskoga civilnog guvernera u Dalmaciji, 1806. godine. Izlazio je dvojezi¢no, na
talijanskom i hrvatskom, a uredivanje je bilo povjereno glavaru javne nastave u
Dalmaciji. List je donosio politiCke vijesti, naredbe, upute o poljodjelstvu i
Sumarstvu i dr. Od kraja 18. stolje¢a do narodnog preporoda javljaju se, od zgode

do zgode, brosure ili leci s izrazenim politickim nagnu¢em (EJ 1989: 405).

% Ukoliko nije drugacije naznaceno, svi podaci za razdoblje do devedesetih godina oslanjaju se,
na Clanak Poc&etci novinstva (EJ 1989: 405 — 412).

27 \zvor: http://hr.wikipedia.org/wiki/Mirko_Daniel_Bogdani%C4%87, pristupljeno 20. sije¢nja 2014.
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Izdavacka djelatnost u doba Narodnog preporoda dobro je poznata stoga joj
ovdje ne treba posvetiti puno pozornosti, no zanimljiv je mozda podatak da
Ljudevit Gaj dozvolu za objavljivanje Novina s prilogom Danicom dobiva uz
napomenu da ¢e uz napomenu da ¢e nad njegovim novinama “cenzura biti
narocito ostra” (EJ 1989: 405). Poti¢uci diskusiju o politickoj orijentaciji lliraca i
polemiku o madzaronstvu, Danica pocinje izlaziti 1835. godine, a od desetog broja
na Stokavskom narijecju i prema novom pravopisu. Cenzura je bila civilna i vojna,
a cenzurirao se i rukopis, i prelomljeni slog. Nakon zabrane ilirskog imena (1843),
llirci zapo€inju u Beograd krijum¢ariti rukopise za novi, ilegalni ¢asopis Branislav
(1844) koji se se tiskao u Beogradu, a u Hrvatsku se dostavljao ilegalnim
kanalima. U revolucionarnom periodu, sredinom i u drugoj polovici 19. stoljeCa
politiki Zivot postaje sve intenzivniji i bogatiji, stoga sluzbene dozvole za
izdavanje novina gube na vaznosti, $to dovodi do intenziviranja publicistiCke
aktivnosti. Revolucionarne 1848. za izdavanje novina nisu bile potrebne dvorske
povlastice, proglaSava se sloboda tiska, izdavacka djelatnost buja i novine se
pocinju tiskati i u ostalim gradovima u Hrvatskoj (EJ 1989: 406).

U aposilutisticko doba, nakon sloma revolucije, 1859. godine Ministarstvo
policije odbija dozvolu novinama Pozor, no one ipak izlaze godinu kasnije, s
programom Narodnih Zahtijevanja iz 1848. Pozor je koncipiran po uzoru na
zabranjeni “komunistiCki” list Slavenski jug: najvazniji dio bio je uvodni ¢lanak,
slijedili su polemicki “dopisi iz pokrajine” i “obzor po svijetu” u kome se trajno i
sustavno komentirala politika u Europi. Pozor ve¢ 1861. godine prestaje biti opcim
narodnim glasilom i postaje glasilom Narodno-liberalne stranke.?® Otada, pa sve
do konca Prvog svjetskog rata, stranke odlu¢no utje€u na publicistiku. Nakon
zabrane objavljivanja, pa ponovnog kratkog izlazenja te ponovnog gasenja, Pozor
se kasnije obnavlja pod imenom Obzor (1871) te postupno postaje najutjecajnijim
dnevnikom hrvatske gradanske inteligencije (EJ 1989: 406).

Godine 1899. Franjo Supilo seli u Rijeku i preuzima mjesni dnevnik Hrvatska
sloga (1898 — 1899), koji kao Novi list (1900 — 1907), odnosno Rijec¢ki novi list

(1907 — 1915), postaje najutjecajnijim novinama u Hrvatskoj: izvan dosega

2 Te godine se pojavljuje se i izvanstranacki tjednik Glasono$a; izlazi 4 godine, a od drugoga
godista ima poseban prilog, Posao i promet, u neku ruku prvi ekonomski ¢asopis u Hrvatskoj.
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banovinske cenzure list vodi oStru kampanju protiv Khuena Hedervaryja, pokrece
politiku sporazuma hrvatske i srpske opozicije, stvara Rije¢ku rezoluciju i poti¢e
nacionalno-revolucionarnu djelatnost omladine (EJ 1989: 407). Na prijelazu
stolje¢a zapocinje i znacajnija sindikalna izdavacka djelatnost. U istom periodu
projugoslavenski orijentirana mladez pocinje preuzimati najvaznije listove, poput
npr. Obzora, a takoder pocinju izlaziti i izdanja Stjepana Radica, s ciljem
mobilizacije seljaka i suzbijanja utjecaja klera (EJ 1989: 407). Preokret u
uredivanju novina u Hrvatskoj zapoceo je Supilo, kad je 1904. Rijecki novi list
preorijentirao od ideoloskih novina na informativno-politi¢ki list. Tradicionalni
Obzor takoder se preorijentirao u prolje¢e 1905. Modernizira se izgled, a politicke
vijesti i informacije dobivaju prednost pred nacelnim ¢lancima i komentarima.
Tadasnji glavni urednik Obzora, M. Dezman hrabro angazira mlade talentirane
ljude kao profesionalne novinare. Marija Juri¢ Zagorka se u Obzoru afirmira kao
prva politicka reporterka u Hrvatskoj. List izlazi dva puta dnevno i dostiZze rekordnu
nakladu od 5.000 primjeraka. Uspjehu Obzora pomogao je i novi zakon o tisku
(pod vladom Hrvatsko-srpske koalicije 1906.), dopustajuéi kolportazu novina, sto
bitno unapreduje prodaju koja se dotad morala oslanjati uglavnom na pretplatnike
(EJ 1989: 408). Novosti, jos jedne modernizirana novine, od 1907. godine
uspjesno uvode fotoreportazu u hrvatsko novinarstvo, a prednost daju vijestima iz
sudnice, drustvenim skandalima, elementarnim nepogodama, tehnic¢kim novitetima
i novoj modi. Prve uvode sustavno pracenje sporta. Donose i politiCke vijesti, ali
naj¢edCe samo informativno, bez komentara. Od 1909. godine vlasnik je Novosti
banka Kronfeld i dr., koja nastoji biti politicki neutralna (EJ 1989: 408). Na dan kad
je Austro-Ugarska objavila rat Srbiji (28. srpnja 1914.), u Hrvatskoj je banskom
naredbom suspendiran dotadasnji Tiskovni zakon, sav tisak podvrgnut
preventivnoj vojnoj cenzuri. Zabranjene su mnoge novine, medu kojima i Rijecki
novi list, ve€ina stranackih listova (osobito u manjim gradovima) i svi listovi
omladine. Ratna zbivanja poti¢u glad za informacijom, pa informativnim listovima
naglo rastu naklade, iako ih cenzura stalno osakacuje. Ratnim slabljenjem Austro-
Ugarske popusta i krutost njezine cenzure, pa nicu novi listovi, neki i otvoreno
opozicijski. Enciklopedija kao jedan od glavnih problema meduratnog tiska navodi

kako vecina listova, svojim dugackim ideologizirano-propagandnim ¢lancima, bez
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redovitih svjezih vijesti i tematske raznolikosti, postupno gubi Citalacku publiku.
Diktatura iz 1929. godine nanosi kona¢ni udarac strana¢kom tisku — gotovo sav je
bio zabranjen. Tek se popustanjem diktature, sredinom tridesetih godina tisak
ponovno ozivljava. Uo i rata, 1941. godine je u Hrvatskoj izlazilo deset dnevnih
listova, a zanimljiv je podatak da im je naklada bila otprilike jednaka dnevnim
novinama u 2013. godini.*

Kako je komunisti¢ki tisak u meduratnom periodu bio strogo zabranjen, u
Zagrebu se od 1941. ilegalno umnozava Vjesnik radnog naroda, koji izlazi
najcescée tjedno, a ponekad samo dva puta mjesec¢no. Prateéi aktualne dogadaje,
Vjesnik ima dobru distribuciju i organizaciju, koju vodi R. Kon&ar uz pomo¢ P.
Gregori¢a, P. Pappa i V. Bakari¢a. Urednik je najceSce M. lvekovi¢, a suraduju B.
Adzija, S. Balen i drugi komunisti¢ki novinari (EJ 1989: 410). List ¢e zadrzati
kontinuitet i tijekom rata, te ¢e poslije prerasti u nedavno uga$eni Vjesnik.

U vrijeme NDH, piSe Enciklopedija, “ustadka vlast daje mnogo novaca za tisak,
8to se vidi po dobrom tehni¢kom izgledu listova, ali time se ne moze popraviti
siromastvo sadrzaja” (EJ 1989: 410). U ustaSkom tisku ne suraduje gotovo nitko
od istaknutijih predratnih novinara, dolazi do smanjivanja naklada i listovi se,
prema kraju rata, jedan za drugim gase. Istovremeno na cijelom podrucju Hrvatske
nice tisak NOB-a, najprije ilegalno u gradovima, zatim u partizanskim jedinicama i
na oslobodenom podrucju, neprekidno ja¢ajuéi brojem naslova i izdanja, tehni¢kim
izgledom, visinom naklada i Sirinom distribucije (EJ 1989: 410).

U vrijeme NOB-a, uz tiskaru Centralne tehnike CK KPH, koja se od 1944.
godine razvila u tiskare Naprijed i Vjesnik, listovi su tiskani u dvadesetak malih
podrucnih tiskara, koje su u toku NOB-a bile organizirane po svim dijelovima
oslobodenog podrucja. NajceSc¢a je tehnika umnazanja bila ciklostil ili Sapirograf, u
nakladi od 100 do 500 primjeraka, rijetko viSe od tisucu. RedovitoS¢u izlazenja,
veCim nakladama i utjecajem isticu se Slobodna Dalmacija (naklada od 500 do
6600 primjeraka), Glas Slavonije (300 — 5000) i Glas Istre (oko 3500). Lokalne

tehnike takoder su objavljivale razne broSure, letke, biltene, okruznice i drugi

2y zagradama su prosje¢ne dnevne naklade u ozujku 1941. gdoine: Novosti (23.400), Jutarn;ji list
(21.000), Hrvatski dnevnik (16.000), Morgenblatt (4.000), Novo doba — Split (3.500), Hrvatska
straza (3500), Obzor (2.500), Jugoslavenski Lloyd (2100), Jugoslavenska zastava — Osijek (2000)
i Hrvatski list — Osijek (2000) (EJ 1989: 409).
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propagandni materijal. Prakti¢ki je svaka veca jedinica NOV imala svoje glasilo,
najceSée umnazano na pisaéem stroju ili Sapirografu, rjede na ciklostilu. Bataljoni i
Cete Cesto su imali dZzepne novine, pisane rukom ili pisa¢im strojem, u nakladi od
desetak primjeraka, dok su listovi vecih jedinica mogli biti umnazani i u vise od 500
kopija. Listovi nisu izlazili redovito, a donosili su opise borbi svojih jedinica, istical
primjere pojedinih boraca, javljali o novostima iz pozadine, ponekad prenosedi
glavne vijesti i ¢lanke iz srediSnjih listova. Nemoguce je ustanoviti toCan broj tih
listova, jer vecina onih iz manjih jedinica nije saCuvana, no istrazivaci su ih uspjeli
popisati oko 600 s podrucja Hrvatske. Opéenito se za tisak u NOB-u moze reci da
je dobro udovoljio trima namjenama: propagandno-mobilizatorskoj, informativnoj i
direktivno-instruktivnoj (EJ 1989: 411). U najSirem ideoloSkom smislu, donekle i u
organizacijskom, gotovo cjelokupnim tiskom NOB-a u Hrvatskoj rukovodila su
neposredno ili posredno nadlezna tijela KPH. Agitprop CK KPH organizirao je
Centralnu tehniku i prakti¢ki imenovao ili barem odobrio sve urednike srediSnjih
listova (EJ 1989: 411).

S oslobadanjem vecih podruéja redakcije partizanskih listova silaze u gradove i
nastavljaju objavljivati ratne novine ili pokre¢u nove. Vjesnik, Slobodna Dalmacija,
Glas Slavonije, zatim latini¢ka Borba i La voce del popolo postaju dnevnici, a
Naprijed ostaje vodecim tjednikom. Pokrec€u se i novi dnevnici: Rijecki list ubrzo
preuzima staro Supilovo ime, Novi list, u Zagrebu urednici ratnih Novosti s fronta i
iz pozadine osnivaju Narodni list, a ista redakcija ve¢ u kolovozu 1945. godine
osniva tjednik Narodni sport. Ratni urednici i suradnici Vjesnika u slikama u srpnju
iste godine u Zagrebu pokrecu ilustrirani tjednik. Tako je hrvatsko novinsko
izdavastvo u prvim poslijeratnim godinama kadrovski, koncepcijski i ideoloSki
direktan nastavlja¢ tiska iz NOB-a, uz pojedina¢nu doprinose nekolicine istaknutih
predratnih novinara, koji se za rata u ustaskoj Stampi nisu javljali (EJ 1989: 411).
Enciklopedija dalje piSe kako je, po uzoru na sovjetski, i jugoslavenski tisak u
postratnom razdoblju objavljivao veoma oskudne, jednostrane informacije,
ocjenjujuci kako uniformirana propaganda prevladava u svim listovima. U ratnim
uvjetima ta slabost nije bila presudna, ali u mirnodobnim odbija Citatelja (EJ 1989:
411). Pocetkom pedesetih godina novinske kuce prelaze na privredni ra¢un,

odnosno financiraju se od prodaje i oglasa. To ih €ini financijski odgovornijima, ali i
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samostalnijima, stoji u Enciklopediji. Novine “ovise o visini naklada i moraju se
truditi da pridobiju Citatelje” (EJ 1989: 411). U prolje¢e 1952. godine poceo je
izlaziti Vjesnik u srijedu (Vus), posebno tjedno izdanje Vjesnika. Do 1964. godine
naklada Vusa se odrzavala izmedu 300 i 350 tisu¢a, no kada je pala na 52 tisu¢e
primjeraka, taj utjecajni tjednik se gasi. Na stranicama Vjesnika i, osobito, Vusa, u
to se vrijeme afirmira nova generacija novinara, koja daje pe¢at zagrebackom i
dobrom dijelu hrvatskg novinarstva. Ujedinjenjem Vecernjeg vjesnika i Narodnog
lista, 1959. godine nastaje Vecernii list, koji s neprekinutim, gotovo ravnomjernim
rastom do osamdesetih godina postaje najtiraznije Vjesnikovo izdanje s
prosjecnom dnevnom nakladom od 378.706 primjeraka 1987. godine (EJ 1989:
411).

lzvan Zagreba najjaci dnevnik je Slobodna Dalmacija, koja neprekidno jaca
utjecajem i nakladom: 1946. godine je tiskana u Cetiri tisu¢e primjeraka, 1970. u 41
tisuéu, a 1987. godine je s preko 108 tisuéa Citanija od Vjesnika (90 tisuc¢a
primjeraka), te objavljuje i tiedno izdanje Nedjeljnu Dalmaciju (EJ 1989: 411).
Rijecki dnevnik Novi list tiska se 1947. u osam tisuc¢a primjeraka, 1970. u 27
tisu¢a, a 1987. godine, ujedinjen s Glasom Istre, u nakladi od preko 80 tisu¢a
primjeraka. Osjecki dnevnik Glas Slavonije 1946. godine prodaje 18 tisu¢a
primjeraka, no 1970. pada na devet, oporavljaju¢i se do 1987. godine na nesto
viSe od 17 tisuca primjeraka. U ve¢im gradovima stalno izlaze loklani tjednici, neki
se povremeno gase i ponovno pojavljuju, postizuéi naklade od 2,5 do 10 tisuc¢a
primjeraka (najtiraznije su redovito Varazdinske vijesti, a potom Medimurije iz
Cakovca i Narodni list u Zadru). Najveci izvoz od svih jugoslavenskih listova
osamdesetih godina ostvaruje Arena sa 40 tisu¢a primjeraka po broju u 1987.
godini, zatim Vikend (devet tisuc¢a), te Sportske novosti (osam) i Ve€erniji list
(sedam tisuca) (EJ 1989: 411). Do 1972. godine status tiskanih medija je bio
reguliran saveznim Zakonom o informiranju, a kasnije istoimenim republiCkim
zakonima. Sve novinsko-izdavacke i novinsko-tiskarske kuce i velika vecina listova
(izuzetak je vjerski tisak i dio struénoga) konstituirani su kao organizacije
udruzenog rada, OUR-i. Osnivac¢ postavlja i smjenjuje glavne i odgovorne
urednike, imenuje vecinu ¢lanova izdavackog savjeta — dakle, kontrolira politiku

lista. Kako su osnivaci listova uglavnom konferencije SocijalistiCkog saveza
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radnog naroda Hrvatske ili druge organizacije pod odlu¢nim utjecajem SKH, to
znaci da je sav dnevni i gotovo sav tjedni tisak (izuzev vjerskih listova) u
poslijerathom razdoblju zastupao politiku SKH (EJ 1989: 411).

Osamdesetih godina, u doba ekonomske i drustvene krize, pojavila se u SR
Hrvatskoj i kritiCka Stampa, koja je afirmirala pravo novinara na nezavisan osobni
sud i unutar mainstream medija, esto i suprotstavljen sluzbenoj politici,
nastavljajuci tradiciju heterodoksije i inovacije zapocetu jos krajem Sezedestih u
Omladinskom tjedniku i tzv. omladinskom tisku poput Poleta. Izraziti protagonist
takvog novinarstva bio je Danas, koji postaje utjecajnim politickim tjednikom u
Jugoslaviji (prodavao se u nakladi od 100 tisu¢a primjeraka). Izrazito kriticki prilozi
sve se ¢eSée pojavljuju i na stranicama drugih listova: Studentski list, Slobodna
Dalmacija i Nedjeljna Dalmacija, Start, a od 1987. godine i Vjesnik. Tisak sve viSe
postaje nezavisan drustveni €initelj sa sve veCim utjecajem na formiranje javnog
misljenja. Takav novi status tiskanih medija omogucuje pojavu i razvoj izrazitih
novinarskih individualnosti, kakvih prethodnih pedesetak godina u hrvatskom
novinarstvu nije bilo (EJ 1989: 412). Prvi privatni list koji dobiva dozvolu za
izlaZzenje, 1987. godine u Zagrebu, bio je Oglasnik. Kao $to mu i ime kaze, bio je to
list koji je besplatno objavljivao male oglase, a prihod je ostvarivao prodajom.
(Malovi¢ i Vilovié 2000: 26.)

Tiskani mediji u Hrvatskoj poCinju se dakle razvijati izmedu dva svjetska rata
kada je u Zagrebu postojalo jako i raznoliko novinsko nakladnistvo. (Vilovié 2011:
67). No, tek u periodu nakon Drugoga svjetskog rata zapocinje njegov snazan
razvoja, koji se jo§ dodatno ubrzava od kraja Sezdesetih. Tih se samoupravnih,
socijalisti¢kih godina zapocCelo s izdavanjem modernih news-magazina (u po¢etku
je to bio Vus, a kasnije Danas). To je vrijeme profiliranih dnevnih listova, bogatstva
revija i snaznog Novinsko-izdavacko i Stamparskog poduzeca Vjesnik, “najveceg
izdavaca u Jugoslaviji, 39. na popisu od 100 najveéih poduzec¢a u zemlji i medu
deset najvecih sli¢nih poduzec¢a u Europi” (Novak 2005: 560, prema Vilovi¢ 2011:
67).
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Novinarstvo nakon promjena devedesetih: tranzicija i privatizacija

Prema podacima Saveznog zavoda za statisiku, u statistickom prikazu Jugoslavije
za period od 1945. do 1985. godine, u Hrvatskoj je 1948. godine izlazilo 78 novina
u ukupnoj nakladi od 782 tisuCe primjeraka, dok je 1984. godine otisnuto gotovo
360 milijuna primjeraka 686 razli¢itih novina. Godine 1989. izlazilo je osam
dnevnih listova te preko 600 ostalih novina, tjednika, magazina itd., dok je 1990.
godine ukupan broj novina pao na 572, s ukupnom tiskanom nakladom od 341,7
milijuna primjeraka (Perugko 1999: 143).%° Nakon promjena po¢etkom devedesetih
u Hrvatskoj se pokrece velik broj novih tiskanih medija, prvenstveno tjednika. Neki
od tih tjednika bili su izrazito komercijalne orijentacije, neki su poceli izlaziti s
primarnim ciljem artikulacije odredene politicke opcije, a neki su u svom
“nezavisnom” usmjerenju vidjeli alternativu i komercijalizmu, i stranackom
angazmanu. Obrisi takve medijske slike nastali su ipak mnogo prije restauracije
kapitalizma poCetkom devedesetih: jedni jo§ poCetkom dvadesetog stoljeca, a
drugi pedesetih godinama, kada tiskovine u Jugoslaviji s javnog proracuna
“prelaze na privredni racun”, odnosno kada se pocinju financirati primarno
prodajom novina i oglasima. Cilj prelaska na privredni ra¢un kao ondasniji
eufemizam za (ekspanzivno) trziste bilo je podizanje financijske odgovornosti, ali i
federalisticko (“decentralizacijsko”) osamostaljenje tiskanih medija, sa zametkom
autonomije profesionalnog novinarstva. Novi fokus na bilancu i poku$aj
osamostaljenja u odredenoj je mjeri utjecao i na sadrzaj. U konstelaciji imenovanja
uredni¢kog kadra i lojalnosti sluzbenoj politici Partije, politicko “osamostaljenje”
redakcija — barem koliko se moze iSc€itati iz institucioanlnog dizajna nacina
upravljanja medijima u Zakonu o javnom informiranju (ZJI 1982), i barem nacelno
— oCitovao se u odogovornosti medija s jedne strane radnicima u redakciji i tiskari,

a s druge strane Sirem agregatu politicke volje, nego $to bi bila partijska elita.

%0 Promjena metodologije statistickog prac¢enja novina i asopisa mozda proizlazi i iz promjena u
tehnologiji tiska i pripreme: pocetkom devedesetihj se uvodi kompjutorski prijelom, a tisak u boji
postaje dostupniji, stoga je moguée da se mnoge novine, prelaskom na “glossy” papir u boji ne
klasificiraju viSe kao “novine”, nego, recimo, “Casopisi’. Otvorena pitanja o metodologiji prikupljanja
podataka podrazumijevaju i pitanje da li je NSK prije devedesetih pod novine u Hrvatskoj brojao
samo naslove tiskane u Hrvatskoj, ili mozda i naslove iz drugih republika dostupne na hrvatskim
kioscima, koje su se nakon raspada Jugoslavije u Hrvatskoj prestale prodavati, utjeCuci na
smanjenje pluralizma medija. Uz metodoloSke pote$koce i nepoznanice, podaci o nakladama
nakon promjena devedesetih polinju se smatrati poslovnom tajnom i stoga su nepotpuni, tesko
dostupni i, vjerojatno, frizirani.
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Konkretno, polovicu skupstine medija, koja je prema tom Zakonu birala urednike,
¢inili su radnici, a polovicu politicki predstavnici: ne samo Saveza komunista, nego
i boraca, omladine, narodnog fronta i lokalne samouprave. Ipak, u tom na¢elnom
postavljanju upravne piramide na glavu, tako da se upravlja nekom vrstom
koordinirane demokracije “odozdo” — danas bi se, ma koliko pausalno, moglo
ocijeniti — nije bilo dovoljno odlu¢nosti za raskid s praksom kabinetskog delegiranja
uredni¢kih snaga. Sadrzajne promjene poput senzacionalizma, trivijalnosti, lazne
ekskluzivnosti, tabloidizacije i, opéenito, komercijalizacije novina — koje se inace
¢esto pripisuju periodu neposredno nakon restauracije kapitalizma i vezuju uz
potpunu izloZzenost medija (recesijskom) trzistu, svoje korijene imaju jos u 1904.
godini, kada je Franjo Supilo preorijentirao Rijecki novi list od ideoloskih novina na
informativno-politicki list, ili u pomladivanju Obzora 1905. godine (EJ 1989: 408),
kada se strategija profesionalnog novinarstva na liniji informacija umjesto
politickog komentara — moderniji izgled i intenzivna distibucija — rast prodaje vec
ocitava u punoj raspoznatljivosti.

No, najvaznija promjena, koja se takoder u strukturnom smislu “dogodila”
mnogo prije devedesetih, a tada preuzima diktat trenda tiskanih medija, odnosi se
na uvodenje tabloidnih sadrzaja. Takve tendencije djeluju jo$ od Novosti iz 1907.
godine (fotografija koja govori vise od tisucu rijeci, crna kronika, sport, skandal i
onda$nji gadgeti), a mogu se pratiti, kao $to je to uginio povjesniéar Igor Duda,*' u
tisku druge polovice stoljeéa, koji kulturu slobodnog vremena ekspanzivno uvodi u
redakcije, ne samo Vikenda i Vusa, nego i dnevnih novina. U kombinaciji s
nekoliko drugih momenata, senzacionalizam, komercijalnost, trivijalni dogadaji iz
Zivota poznatih i lazna ekskluzivnost, napokon, iako prate novinarstvo jo$ od prvih
gazeta, u posljednjih dvadesetak godina monopoliziraju tiskane medije, uvlaceéi ih
u strmoglavu spiralu pada, sve do kulminacije krize kojoj svjedo¢imo.

Aktualna kriza medija nije uzrokovana samo jednim faktorom, kako to s
uobi¢ajenom uvjerljivoS¢u sugerira iskustvo vlastite koZe. Ona nije uzrokovana
samo bijegom oglaSivaca iz tiskanih medija na internet, niti samo ekonomskom

recesijom zbog koje padaju i prihodi od oglasa, i od prodaje. Uspon interneta je

81 Igor Duda (2010) Pronadeno blagostanje: svakodnevni Zivot i potroSacka kultura u Hrvatskoj
1970-ih i 1980-ih, Zagreb, Srednja Europa.

22



omogucio Siru, brzu i — za publiku mozda najvaznije — besplatnu dostupnost
sadrzaja. No internet i digitalna tehnologija su omogucdili i jeftiniju proizvodnju
medijskog sadrZaja te utjecali na smanjenje cijene radne snage i proizvodnje
vijesti. MoZda kao slaba protuteza, digitalna tehnologija barem donekle doprinosi
mogucnosti da se i heterodoksne perspektive — koje ovisnost o oglasivackoj osi
opstanka komercijalnih medija svjesne zanemaruje — ponekad lakSe probiju do
svojih istomisljenika, ako ne nuzno i do Sire publike.

U svakom slu€aju, nema nikakve sumnje da mediji i novinarstvo prolaze kroz
transformaciju koju ekonomska kriza i tehnoloska promjena dodatno ubrzavaju.
Pritom stare medijske forme, zajedno s cijelim radnim procesima i
specijalizacijama — reportaza je jedan od primjera na vrhu popisa — polagano gube
na vaznosti, dok se neke nove institucionaliziraju, ponekad veoma izravno
dovodeci u pitanje opstanak pisanog novinarstva kao profesije, njegovu
prvorazrednu drustvenu vaznost na stranu. Moraju li tiskani i internetski mediji kao
prostor novinarskog teksta i fotografije pronaci svoje mjesto u novom poretku, ne
samo na ekonomskom, nego i na urednickom planu, onda je njihova autonomija
jedan od vaznih aspekata te strategije.

Razgovor o medijskoj nezavisnosti ¢esto ¢e je pripisati komercijalnim medijima
kao prirodenu osobinu. Dugoroc¢ne statistike, medutim, o promjenama naklade,
prihoda, broja i vrste zaposlenja jasno pokazuju kako upravo komercijalni mediji
nisu nezavisni po svojoj uredivackoj politici, jer nju odreduju vlasnici novina kojima
je primarni cilj zarada; zarada se ostvaruje putem prodaje i oglasa, a to
podrazumijeva ovisnost uredivacke politike o oglasivaCima i prilagodbi
komercijalnom pritisku. To pak dovodi do snizavanja standarda: seksualni skandali
i Zivoti estradnih li¢nosti se pocinju dozivljavati legitimnim vijestima — takve vijesti
imaju komercijalnog smisla: jeftine su, priviae publiku i stvaraju iluziju
kontroverze, ne ugrozavajuéi nikoga tko u svojim rukama drzi politiCku ili
ekonomsku mo¢ (McChesney 2010: 47), ali nemaju obiljezja autonomije. Kako
komercijalni pritisak raste, tako dolazi do vece erozije autonomije profesionalnog
novinarstva. Ameri¢ki mediolog Robert W. McChesney je mozda najbolje objasnio
za$to nezavisni mediji i komercijalni mediji nisu ista stvar. Veoma skrac¢eno, on je

podsjetio kako novinarstvo u svakom drustvu koje je kadro upravljati sobom ima
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dvije nezamjenjive funkcije. Prvo, medijski sustav mora detaljno i rigorozno pratiti
ljude koji su na pozicijama modi ili Zele doc€i na njih, kako u javnhom, tako i u
privatnom sektoru. Ovo je poznata uloga medija kao psa ¢uvara (watchdog). |
drugo, medijski sustav mora pruzati pouzdane informacije i Sirok raspon
informiranih stavova o vaznim politickim i drustvenim pitanjima. Niti od jednog se
medija, kaze McChesney, ne moze ocekivati da obje ove funkcije ispuni sam, ali bi
to trebao medijski sustav u cjelini. Ako neko drustvo ne raspolaze novinarstvom
koje je u mogucnosti da ostvari ove ciljeve, teSko da ono moze biti demokratsko
drustvo politiCki ravnopravnih pojedinaca. Svaka analiza sadrzaja hrvatskog
dnevnog tiska i “portala” prema ove dvije funkcije dovodi do slicnog zakljucka,
kakav je McChesney izveo za ameriCke medije: da oni sluze kao aljkav i slabasSan
pas Cuvar mocnika, te jedva da pruzaju ikakve pouzdane informacije ili iole Siri
raspon stavova o vecini goruéih politiCkih i drustvenih pitanja. (Nazalost, to se ne
odnosi samo na komercijalne medije, nego ¢esto i na one u javnom vlasnistvu.)
Prema McChesneyjevom misljenju, ako “ne mogu postojati novine koje zastupaju
suprotstavljena misljenja, ne moze postojati ni demokracija” (McChesney 2011).
Korijene toposa koji komercijalne medije proglasava nezavisnima samo zato $to
nisu drzavno financirani, pa su po toj logici liSeni i utjecaja drzavne politike, valja
traziti i u ideologiji profesionalnog novinarstva. Pritom je nuzno razlikovati
profesionalne standarde novinarstva od ideologije profesionalnog novinarstva.
Granice izmedu ideologije profesionalizma i standarda novinarske profesije, kao
8to su istinost i provjera informacija, u hrvatskom su medijskom prostoru i pre¢esto
zamagljene. Novinarski standardi su ono ¢ega se treba drzati i od ¢ega ne treba
odstupati ni pod koju cijenu, no ideologija novinarskog profesionalizma, prema
McChesneyu, bazira se na tri temeljne predrasude. Prva je izbor teme ili priCe Kkoji
se legitimira tako da se vijeS¢u proglasi ono §to ima veze sa sluzbenim izvorima
poput ¢lanova vlade i istaknutih javnih liCnosti. To je izbor vijesti liSilo odredenih
kontraverzi, a takve je vijesti i znatno jeftinije proizvesti. Jeftinije je dovesti
reportere tamo gdje politi¢ari borave ili zasjedaju i prenijeti njihove izjave, nego
razaslati te reportere na teren (Sto moze biti posebno skupo kada se radi o
vanjskoj politici), posebno s ciljem utvrdivanja govore li sluzbeni izvori istinu.

Istovremeno, ta ovisnost je naucila je novinare oprezu da svoje sluzbene izvore ne
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antagoniziraju, jer im o odnosu s njima ovisi hocCe li dobiti citat ili materijal za pri€u.
Chris Hedges, reporter New York Timesa i dobitnik Pulitzerove nagrade sazeo je
to ovako: “Radi se o prljavoj quid pro quo pogodbi. Mediji su dobili pristup eliti
toliko dugo dok vjerno izvjestavaju o onome o ¢emu elita Zeli da se izvijesti. Cim
se quid pro quo nagodba ponisti, novinari padaju u nemilost elite i onemogucava
im se pristup izvoru prige”.* Prema McChesneyu, ova je predrasuda omoguéila da
sadrzaj vijesti odreduju politiCki duznosnici koji preSuéivanjem price (koja moze biti
od izrazite vaznosti za drustvo, ali njima na Stetu), poru€uju kako ta pri¢a ne
predstavlja legitiman izbor vijesti (McChesney 2011). Razumijevanje predrasude o
tome kako nesto postaje vijeS¢éu mozda moze objasniti i zasto neki dnevni listovi
vijest opremljenu senzacionalistiCkom i tendencioznom opremom ¢esto objavljuju
tek nakon §to je ona vec viSestruko objavljena na internetskim stranicama, i to
onda kada je njihova perspektiva ve¢ prihvaéena u javnosti. Ako je nesto rekla
ugledna ili sluzbena osoba, ili ve¢ objavio netko drugi, onda je to vijest: na taj
nacin se vecina kritickog razmisljanja ili pravovremenih upozorenja na moguci
pogreSan smjer neke politike efikasno odstranjuje iz medija.

Druga predrasuda profesionalnog novinarstva zahtijeva da vijest, kako bi bila
objavljena, mora biti aktualna. Ta predrasuda danas mozda i ne$to manje pogada
dnevne novine, nego internetske stranice, osudene na natjecanje u rapidnom
objavljivanju vijeku podjednako kratkog roka trajanja, koje ne stignu obraditi u
Sirem kontekstu. Kratke ekspres-vijesti obicno zanemaruju cjelovitost informacija,
njihovu provjeru, a pitanje drustvenih posljedica drustvenih posljedica dogadaja o
kojem se izvjeStava rijetko se postavlja. Zbog toga se o posljedicama pise
retroaktivno, nakon $to su ve¢ nastupile, ponovno ekspresno, zanemarujuci
uzroke. Predrasuda da se nesto mora dogoditi danas, eventualno jucer, da bi
postalo vijeS¢éu, podrazumijeva da se o kljuénim kontinuiranim procesima, poput
utjecaja ekonomske krize na osiromasivanje naroda, rasizmu ili klimatskim
promjenama ne piSe, osim ako oni koji na njih Zele upozoriti nisu organizirali npr.
prosvjed. Dodatno, takve teme mogu izazvati kontroverze, jer njihovo spominjanje

ne mora odgovarati oglasiva¢ima ili politi¢arima. Tako je novinarstvo postalo

82 Hedges, Chris (2009) Empire of lllusion: The End of Literacy and the Triumph of Spectacle, New
York, Nation Books: 170 (prema McChesney 2010: 46.)
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sklono umanijivanju vaznosti ili eliminaciji cijelog spektra informiranih misljenja o
kontroverznim pitanjima.

TrecCa predrasuda profesionalnog novinarstva, prema McChesneyu je najmanje
vidljiva, ali je istovremeno i najvaznija, a ona se ti¢e neutralnosti medija.
McChesney kaze kako novinarstvo nije politicki neutralno, nego pod geslom
autonomije i objektivnosti “krijum¢ari” vrijednosti koje odgovaraju komercijalnim, ali
i politickim ciljevima medijskih vlasnika, oglaSivaca i kreditora. Legendarni americki
novinar i teoreti¢ar Ben Bagdikian, autor knjige Medijski monopol, ovaj fenomen je
opisao rije¢ima “kopaj tamo, ne ovdje”, upozoravajuc¢i na mehanizam kojim
kriminalisticke price iz crnih kronika prelaze u rubrike vijesti, a trivija iz Zivota
slavnih postaje legitimnim novinarstvom. (Razlog tome je §to ih je jeftino proizvesti
i ne mogu razbjesniti moénike.) Tako se u komercijalnim medijima i aktivnosti
vlade prate mnogo pozornije od onoga $to rade mocnici poslovnog svijeta, a Ciji
potezi mogu imati podjednake posljedice. Ova je predrasuda najopasnija i zbog
toga Sto se aktivnosti vlade, pogotovo one koje idu na korist siromas$nijim
dijelovima populacije (primjerice socijalna pomo¢, zdravstvo itd.) mnogo vise
kritiziraju, nego politike koje idu u korist bogatima (poput smanjenja poreza i sl.).
Genij je ideologije “profesionalnog novinarstva”, zaklju¢uje McChesney, “u tome
$to novinarstvo ¢ini slijepim na kompromise s moci koje rutinski €ini” (McChesney
2011).

Prema tome, fokus na problem medijske autonomije isklju€ivo kao problem
uplitanja drzavne politike u uredivacku politiku treba znatno proSiriti. Bilo da je rije¢
o financijskom ili uredivackom aspektu neovisnosti, potrebno je postaviti pitanje:
neovisnost od koga? Neovisnost od politiCkih ili fiskalnih ciljeva vliade ne garantira
automatski i neovisnost od financijskih i politickih interesa vlasnika, velikih
oglaSivaca i onih koji ih opskrbljuju likvidno§éu. Marginalizacijom u redakcijama,
cenzurom, pritiscima, prijetnjama, rezanjem tekstova i pla¢a za sve veci rad na
sve nesigurnijim radnim mjestima, hrvatske novinarke i novinari su se tijekom

posljednjih desetljeca imali prilike u to uvijeriti.
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Tranzicija

U tom kontekstu treba promatrati i medijske procese u Hrvatskoj od pocetka
devedesetih nadalje. Promjenom drustveno-ekonomske formacije, promijenio se i
oblik politickih pritisaka na novine. Obecanja viSestranacja, demokratskih
promjena, gradanskih sloboda, slobode tiska i utopija slobodnog trziSta nisu se
ispunila. Mediji su u Hrvatskoj tih godina bili mahom u drustvenom, odnosno nakon
pretvorbe u drzavnom vlasnistvu, $to je stranci na vlasti omogucavalo utjecaj na
postavljanje rukovodstava medija i izravan utjecaj na uredivacku politiku. Tranzicija
iz socijalizma u kapitalizam, odnosno takozvana pretvorba pa potom i privatizacija
medija odvija se u situaciji u kojoj radnicki savjeti ubrzano gube na vaznosti i
poprimaju tek savjetodavnu ulogu (zabiljeZzene su prakse u kojima uprave odbijaju
misljenja Radnickih vije¢a), dok se sve ve¢a moé¢ upravljanja poduzeéem
koncentrira u rukama uprave, bilo da je ¢ine iskusni menadzeri ili kadrovi nove
politiCke provenijencije. U privatizacijama dirktori nerijetko preuzimaju vecinske
udjele, ponekad izravno od drzave, a ponekad otkupom dionica od radnika.
Koncentracija medijske moéi u rukama novih vlasnika pritom ne predstavlja
sindrom ovakvog ili onakvog barbarskog, balkanskog ili ruralnog mentaliteta, nego
“klasi¢na” privatizacijska pri¢a, izuzetno dobro evidentirana u privatizacijama svih
postsocijalistickih zemalja.

Prve godine nakon raspada Jugoslavije i hrvatskog osamostaljenja karakterizira
ogroman broj novopokrenutih tiskovina.®® Pogetci pretvorbe i privatizacije, novim
trziSni odnosi u novim, uzim granicama trzista, nestanak subvencija socijalistiCke
drzave i dijela Citateljstva predstavljaju kontekst u kojem su mediji morali pronadi
svoju niSu. U tim pokusSajima po¢etkom devedesetih pokrenuto je izmedu, prema
procjeni Stjepana Malovica i Gordane Vilovi¢ 300 i, prema Branku Lovri¢u, 800
novih izdanja, od kojih je vecéina propala ve¢ nakon prvog broja (Lovri¢ 2000: 112).
U tom razdoblju, medutim, nisu nastale nijedne nove dnevne novine. Trziste
dnevnika tada €ine Vecernii list, Slobodna Dalmacija, Novi list s Glasom Istre,
Sportske novosti, Glas Slavonije i Vjesnik. Mahom bili fokusirani na ranije

osvojena podrucja i trziSne udjele, dnevni listovi tada nisu bili velika konkurencija

8 Lovri¢, Branko (2000) Dnevne novine na hrvatskom trzidtu: danas — sutra, Medijska istrazivanja
(6)2: 111-116
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jedni drugima (Lovri¢ 2000: 112). Prvi novi dnevni list koji konkurenciju zaoStrava
bio je Jutarn;ji list, pokrenut 1998. godine. lako ponajprije napada najtirazniji
Vecerniji list, slijedeci njegovu osnovnu koncepciju, obogaéenu novim grafiCkim
rieSenjima, Jutarnji list konkurira i ostalima, na njihovim tradicionalnim podrucjima
prodaje (Lovri¢ 2000: 112). Velika se konkurencija, medutim, vodi medu tjednicima
koji sve uCestalije koketiraju sa “Zutilom”, a da pritom ni oni kojima to cilj, ne
uspijevaju dovoljno ojacati kako bi presli na dnevni ritam izlazenja.

Razlog zasto je, nakon nekoliko sporadi¢nih neuspjelih poku$aja, prvi novi
dnevni list opstao tek krajem devedesetih treba traziti u ekonomiji medijskog trzista
sklonog koncentraciji, osnosno stvaranju barijera koje su, usprkos deklarativnoj
zastiti slobode tiska, gotovo u potpunosti onemogudéile ulazak novih, nezavisnih
tiskovina. Kako pisu Malovic¢ i Vilovi¢, prvi pogled na vrstu i broj medija u Hrvatskoj
sugerira raznovrsnost ponude, ali stvarna slika je drugacija. Od mnogobrojnih
izdanja na kioscima, prevladava enigmatika, romani i stripovi, a ozbiljne novine su
u manjini ili imaju malu nakladu (Malovi¢ i Vilovi¢ 2000: 7). To ukazuje da se
Citatelje pokuSava privuci raznovrsnom ponudom, uz oslonac na manje zahtjevne
forme koje se relativno jeftino i jednostavno proizvode (Malovic i Vilovi¢ 2000: 12).
Medutim, naklade tiskanih medija su ve¢ 2000. godine opale u odnosu na
razdoblje do 1990. godine, kada se samo Vecerniji list prodavao u gotovo 350
tisu¢a primjeraka, a Slobodna Dalmacija oko 100 tisu¢a. Malovi¢ i Vilovi¢ taj pad
objasnjavaju gubitkom znatno veceg jugoslavenskog trzista, na kojem je i kupovna
moc¢ stanovnistva je bila ve¢a (Malovi¢ i Vilovi¢ 2000: 14). Premda te momente
treba imati na umu kada se pokuSavaju objasniti potresi na trzistu tiskanih medija
u Hrvatskoj, valja dodati kako naklada tiskanim medijima poc€inje padati jo$
osamdesetih, i u zapadnim zemljama, u kojima nije bilo oruzanih sukoba niti
promjene drustvene formacije.

Pocetkom devedesetih za pokretanje novih tiskanih medija vise ne postoje
nikakva zakonska ograni¢enja. Medutim, treba ipak uzeti u obzir da je tada, na
pocCetku privatizacijskog procesa, postojala samo jedna dominantna distribucijska
tvrtka, Tisak, u drzavnom vlasnistvu, ba$ kao §to i danas, na kraju privatizacijskog
procesa, jedna dominantna distribucijska tvrtka, Tisak, u vlasnistvu Agrokora

kontrolira preko devedeset posto trziSta distribucije tiskanih medija, a bez
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distribucije Tiska niti jedan imalo ozbiljniji novinski proizvod ne moze prezivjeti
(Malovi¢ i Vilovi¢ 2000: 21).

Koncentracija

Koncentracija op¢enito podrazumijeva smanjenje broja ljudi u poziciji nadzora
proizvodnje, zaposljavanja, distribucije i publike (McQuail 1994). Humphreys
(1996) razlikuje industrijsku koncentraciju u smislu smanjenja broja izdavaca,
koncentraciju dominantnog udijela u prodanoj nakladi, neovisno o niskonakladnom
“pluralizmu”, i uredivaCku koncentraciju, odnosno smanjivanje broja urednickih
jedinica unutar medijskog koncerna ili lanca. Kako koncentracija vlasnistva koja se
priblizava monopolnoj znatno pove¢ava marginu dobiti — koja ¢ak i u izdavastvu u
monopolonoj poziciji moze dosedi vrtoglavih 40 posto — ekonomski motiv za $to
dominantniju poziciju na trzistu je jasan. (Bagdikian 2000 i Perusko 2003: 41)

Kako piSe Perusko, vlasnici medija ne govore o koncentraciji, nego o
“diversifikaciji” vlasni$tva. Vlasnici medija tako razlikuju verktikalnu diversifikaciju
odozdo prema gore, u slu¢aju kada neki medijski konglomerat kupi, na primjer,
produkcijske komponente, ili odozgo prema dolje, u sluajevima kupnje
distribucijskih lanaca, itd. TerminoloSka razlika nije slu¢ajna, smatra Perusko,
nego odaje dublju podjelu i razli€ite interese izmedu medijskih korporacija i
javnosti. Ta se razlika u interesima preslikava i u polje kreiranja javnih politika s
ciliem zastite pluralizma medijskih sustava. Na europskoj razini medijske
korporacije imaju interes da se usklade pravila 0 medijskom vlasnistvu u razli¢itim
zemljama ¢lanicama, kako bi se olak§ao prodor na njihova trzista (Perusko 2003:
42). Oni se stoga zalazu za liberalizaciju vlasnistva i ukidanje ograni¢enja
koncentracije, te se istovremeno bore protiv javnog financiranja medija s
objasnjenjem “naru$avanja trziSne utakmice”.

Opisujuci razvoj korporativnih medija u SAD-u i rastuéu koncentraciju njihove
moci, Ben Bagdikian pokazuje kako se sprega komercijalnih medija s
korporativnim oblikom vlasni$tva nije razvila iz neke urote kojom bi korporacije
Zeljele zavladati svijetom, nego iz temeljne ekonomske logike (Perusko 2003: 42 —
43). Oligopoli i monopol dovode do radikalne erozije pluralizma medija, koji mozda

i dalje implicira velik broj naslova, odnosno izdanja, ali ako se vecina njih prema
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sadrzaju i perspektivi podudara, onda su pluralizam i raznovrsnost samo prividni.
Perusko piSe o izravnim opasnostima uredivacke koncentracije, “jer se lako moze
dogoditi da se unutar jedne velike medijske korporacije koja u vlasnistvu ima
tiskane i elektroni¢ke medije, informacije odabiru i preraduju u samo jednom
uredivackom sredistu” (Perusko 2003:43). Upravo to je argument s kojim su se
primjerice americke medijske korporacije zalagale za ukidanje zabrane
koncentracije, tvrdeéi da Ce jedna velika redakcija u kojoj se istovremeno
proizvode vijesti za televiziju, internet i tisak poboljSati kvalitetu rada, u€inkovitost
novinara te reducirati troSkove proizvodnje vijesti. To sve tvrdile su u trenutku kada
je koncentracija medija veé bila prakti¢no oligopolna (ogromnim ameri¢kim
trziStem vlada ne vi$e od desetak medijskih kompanija) i kada su posljedice toga
postajale vidljive u padu naklade (a mnogo prije pojave interneta i ekonomske
krize kojom bi se to opravdalo), padu broja zaposlenih i sve ve¢oj komercijalizaciji
sadrzaja.

Koncentracija vlasnistva i kvaliteta programa Cesto se dovode u negativnu vezu.
Nedavno istrazivanje kvalitete programa na komercijalnim televizijskim mrezama u
SAD-u pokazalo je homogeniziciju te pad standarda pod utjecajem koncentracije
vlasnistva (Einstein 2002 prema Perusko 2003: 43). To ne treba Cuditi jer se
uredivacke politike u privatnim medjima uglavnom artikuliraju u dogovoru s
vlasnikcima, pri ¢emu se pazi da odgovaraju njihovim ciljevima i drustvenim
vrijednostima (Bagdikian 2000). Tako se u javnu sferu teSko probija niz
disidentskih stajalista i pitanja koja zanimaju one izvan korporativnog dijela drustva
(McChesney 2000). Smanjuju¢i moguénost izbora, koncentracija takoder vodi i
standardizaciji kulturne ponude, a u tisku i standardizaciji novinskih formata
(Humphreys 1996). Suprotno tvrdnjama korporativnih medija kako trzisno
natjecanje osigurava raznolikost medijskog sadrzaja, procesi u posljednjih
Cetrdesetak godina pokazuju upravo suprotno. Sve se konkurentske kuée sluze
istim strategijama (Perusko 2003:43). Te strategije se svode na to kako za $to nizu
cijenu proizvodnje privuéi §to Siru publiku. Pritom je sadrzaj kojeg je najjeftinije
proizvesti upravo onaj koji osigurava najvecu kolicinu zabave najSirem krugu ljudi.
Zrinjka Perusko argumentaciju o negativnhom utjecaju koncentracije medija dovodi

do zaklju¢ka: “lako su nove tehnologije omogucile povecéanje broja razli€itih

30



medijskih proizvoda, upitno je jesu li povecale raznolikost (u smislu programske
raznolikosti), a uglavnom nisu povecale pluralizam” (Perusko 2003: 43).

U Hrvatskoj se posljednjih godina pocela posvecivati sve veca pozornost
ograni¢avanju koncentracije medija. Tako su izmjenama Zakona o medijima i
Zakona o elektroni¢kim medijima 2011. godine “poostrene” mjere transparentosti
medijskog vlasnistva tako $to su nakladnici ponovo obavezani da Hrvatskoj
gospodarskoj komori (koja vodi odgovarajuci upisnik) prijave svaku promjenu
vlasni¢ke strukture vecu od 1 posto udjela. Takoder je izrijekom zabranjeno
sklapanije tajnih vlasni¢kih odnosa (Perusko 2012: 1).

Unato€ tome, “u tiskanim medijima u Hrvatskoj na djelu je duopol dva velika
nakladnika: Europapress holdinga i Styrije,” komentira novinarka Slavica Lukic,
potpredsjednica Hrvatskog novinarskog drustva. “Tek mali dio dnevnih i tjednih
tiskovina u vlasnistvu je treCih osoba, no dva velika igraca odreduju pravila igre i
medusobno se dogovaraju ne samo o cijenama tiskovina, vec i o uvodenju novih
oblika radnog angaziranja novinara (RPO ugovori) i bojkotu svih tema relevantnih
za radno pravni i profesionalni status novinara. Uz to, stjeCe se dojam da je u
pojedinim razdobljima postojao i preSutni dogovor izmedu dviju medijskih ku¢a o
zabranjenim temama, kao §to su problematiziranje poslovanja Agrokora, T-coma,
nacina rada ZAMP-a i sl. Da novinski nakladnici u Hrvatskoj grubo kre pravila
trziSnog natjecanja, dokazano je i odlukom Agencije za trziSno natjecanje (AZTN)
od 16. prosinca 2010. u kojoj je ustanovljeno da su vlasnici devet dnevnih novina
1. kolovoza 2008. (to¢no godinu dana nakon smanjenja PDV-a na tiskane medije s
22 na 10 posto) dogovorno podigli cijene dnevnih novina sa 6 na 7 kuna po
komadu. AZTN je takoder ustanovio i da su vlasnici dvaju najtiraznijih tjednika
Ninoslav Pavi¢ i lvo Pukani¢ u prvom tjednu 2008. dogovorno podigli cijene
Globusa i Nacionala sa 12 na 14 kuna. Odluku AZTN-a o nedopustenom dogovoru
(kartelskom udruzivanju) nakladnici su pokuSali osporiti na Upravnom sudu RH, ali
je taj sud odbio njihovu tuzbu i po¢etkom 2012. potvrdio odluku AZTN-a o
postojanju kartelskog udruzivanja (presuda se moze vidjeti na internetu pod
brojem: UP/ I-030-02/2008-01/72). Novinarska, politicka, a pogotovo Sira javnost,
medutim, ne zna za ovu presudu, jer je niti jedan medij nije objavio. Nepoznato je

jesu li nakladnici, kojima je pravomoc¢no dokazano kartelsko udruzivanje, ikada
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platili kaznu za teSko krSenje pravila Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Takoder
treba istaknuti da se viSak prihoda ste¢enih snizavanjem stope PDV-a s 22 na 10
posto u kolovozu 2007., kao ni kartelskim dogovorom o podizanju cijena dnevnih
novina i tiednika u kolovozu 2008., ni na koji nacin nije odrazio na poboljSanje

materijalnog statusa novinara.”*

Privatizacija

Helena Popovi¢ u svom radu o integritetu medija razvoj medijskih politika u
Hrvatskoj dijeli na razdoblje prije i nakon promjene vlasti 2000. godine. Za prvu
fazu, onu devedesetih godina, smatra da je bila obiljezena medijima pod kontrolom
drzave i loSom zakonodavnom regulacijom. Drugu fazu karakterizira medijska
politika okrenuta usvajanju zapadnih modela trziSnog pluralizma medija, koji se
nastavio i nakon $to je koalicija predvodena socijaldemokratima izgubila vlast,
prepustivsi je 2003. godine iznova konzervativnom HDZ-u. Medutim, niti jedna, niti
druga vlada nisu eksplicitno artikulirale medijsku politiku, a takoder nikad nije bila
pokrenuta opSirnija javna rasprava o tome kako bi poZeljna medijska slika
Hrvatske trebala izgledati. Prioriteti su najvec¢im dijelom ukljucivali implementaciju
preporuka Europske unije. U skladu s tim, nisu nam dostupni niti cjeloviti podaci
izradeni uskladenom metodologijom koji bi dali jasnu medijsku sliku Hrvatske,
opisali trendove i prikazali procese u medijima. Osnovno nacelo za kojim su se
povodile hrvatske vlade od po&etka nultih jasno je i iz mnogih izmjena i dopuna
zakona vezanih uz medije, a proizlazi iz odluke da se medije prepusti trziSnoj
utakmici te da se putem trziSta osigura slobodan rad komercijalnim medijima
(Popovi¢ 2014: 4). Vec€ernjak i Slobodna, dva najvec¢a dnevnika koji su nakon
poniStavanja prvih privatizacija dospjeli natrag pod drzavnu skrb, preprodani su
pod krajnje sumnijivim okolnostima, nikad transparentno istrazenim. Prema
misljenju Popovi¢, “medijska regulativa u Hrvatskoj potpuno je odredena procesom
priblizavanja EU, pri ¢emu je jedan od problema koiji jo$ uvijek nije rijeSen
nedostatak implementacije zakonskih odredbi” (Popovi¢ 2014: 6). Popovi¢ smatra
da dio odgovora na pitanje zasto je tome tako ne treba traziti samo u politi¢kom

pritisku — pri ¢emu Sabor ili Vlada imenuju medijska regulacijska tijela — nego i u

3 Slavica Luki¢ u pismu redakciji 1zvjestaja od 7. svibnja 2014. godine.
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ekonomskim pritiscima trzisnih faktora, ¢esto s epilogom u procesima
predstecajnih nagodbe, poput one EPH-a 2014. godine. Tako niti primjena
zakonskih odredbi o redakcijskim statutima vlasnicima medija dugo nije bila
pozeljna, kao ni ispunjavanje obaveze objavljivanja ispravaka neto¢nih informacija.
Nedostatak implementacije zakonskih odredbi vidi se i na primjeru elektroni¢kih
medija, pogotovo komercijalnih televizija s nacionalnom koncesijom (Popovic¢
2014: 7). Tome treba dodati i problem netransparentnosti vlasniStva, koji korijene
vuce od pocetka privatizacijskog procesa, a danas se rjeSava odredbama Zakona
o medijima koje predvidaju da se Hrvatskoj gospodarskoj komori mora prijaviti
svaka promjena vlasnistva vec¢a od jedan posto. Takoder, Hrvatskoj gospodarskoj
komori podnose se godiSnja izvje§¢a o svim vlasni¢kim i financijskim
pokazateljima. Medutim, HGK ima dosta problema s provedbom ovih odredbi:
nakladnici jednostavno ne $alju podatke ili, ako Salju, nema nacina da se provijeri
njihova egzaktnost. U ovom trenutku u Hrvatskoj ne postoje to¢ni i potpuni podaci
o nakladama jer ih izdavaci drze poslovnim tajnama. Podaci o nakladama, naime,
vazan su faktor pri odreduju cijene oglasa. Sve procjene suglasne su oko toga da
su prave naklade manje od onih koje prikazuju izdavaci. Prema misljenju Popovi¢,
medutim, neke se stvari ipak jesu promijenile u posljednjih dvadesetak godina: dok
je do prije desetak godina glavni neprijatelj neovisnosti medija bila drzava, danas
podaci sve vise govore o tome da su najvedi trzidni igraci (Popovi¢ 2014: 28) i
tendnecija oligopolizacije ali i povinovanja oglaSiva¢ima preuzeli tu ulogu. 1z tako
predstavljenih podataka moze se pocCeti formulirati pozicija kako i oglasSivaci i
drzava (odnosno, ovisnost o trziSnim faktorima, kao i o drzavnima) ozbiljno
ugrozavaju neovisnost medija i dovode u pitanje njihovu kvalitetu i njihovu javnu
funkciju. Kako u svojoj Prolegomeni za medijsku strategiju piSe Zrinjka Perusko,
“svaka medijska politika uvijek je istovremeno i manifestacija aktualne politike kao
svjetonazora. Nagladavanje vaznosti (i kreiranje politika za podrsku i razvoj) javnih
medija i neprofitnih ili medija zajednice, koji promoviraju gradansku participaciju i
uklju¢enost gradana u javnu sferu (u idealnom tipu), o¢ekivano je dio progresivnih
politi¢kih orijentacija, dok se konzervativne orijentacije oCekivano vise brinu za
interese vlasnika medija i medijske korporacije” (Perusko 2014: 2). Potreba za

medijskom politikom i strategijom vidi se, smatra Perusko, upravo u odgovoru
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javnom interesu, odredenom prije svega, interesima gradana, a ne tek aktera

medijskog trzista (Perusko 2014: 3).
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Financijski pokazatelji krize

U Hrvatskoj 2015. godine izlazi 11 dnevnih novina, za Sest manje, nego 2008.
godine. Pet listova ima primarno nacionalno orijentiranu distribuciju i uredivacku
koncepciju: 24 sata, Vecernii list, Jutarnji list, Sportske novosti i Poslovni dnevnik.
Regionalni su Slobodna Dalmacija, Glas Istre, manjinski La voce del popolo, Glas
Slavonije, Zadarski list i Novi list, koji je sa snaznom zagrebackom, uz primarnu

rije¢ku redakciju i nacionalno ¢itan dnevnik.

2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

24 sata 24 sata 24 sata 24 sata 24 sata 24 sata 24 sata 24 sata 24 sata

Jutarnji list Jutarnji list Jutarnji list Jutarnji list Jutarnji list Jutarnji list Jutarnji list Jutarnji list Jutarniji list

Vecernjilist ~ Vec€ernjilist ~ VecCernjilist ~ VeCernjilist ~ VeC€ernjilist ~ Vecernjilist ~ Vecernjilist  Vecernjilist  Vecernii list
Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna Slobodna

Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija Dalmacija
Novi list Novi list Novi list Novi list Novi list Novi list Novi list Novi list Novi list
Sportske Sportske Sportske Sportske Sportske Sportske Sportske Sportske Sportske
Novosti Novosti Novosti Novosti Novosti Novosti Novosti Novosti Novosti
Glas Istre Glas Istre Glas Istre Glas Istre Glas Istre Glas Istre Glas Istre Glas Istre Glas Istre

Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije Glas Slavonije

gr?g\ll?]\ﬂ:i Business.hr  Business.hr  Business.hr  Business.hr  Business.hr  Business.hr  Business.hr  Business.hr
Zadarski list Poslovni Poslovni Poslovni Poslovni Poslovni Poslovni Poslovni Poslovni
. dnevnik dnevnik dnevnik dnevnik dnevnik dnevnik dnevnik dnevnik
,';gp"gge del ' Zadarskilist ~Zadarskilist Zadarskilist Zadarskilist Zadarskilist ~Zadarskilist ~Zadarskilist ~Zadarski list
La voce del La voce del La voce del La voce del La voce del La voce del La voce del La voce del
popolo popolo popolo popolo popolo popolo popolo popolo
21. Stolie¢e® 21. Stolieée  Vjesnik Vjesnik Vjesnik Vjesnik Vjesnik
Vjesnik® Sportplus®™  Sportplus dscl)?;]/g)ansm Slavonski dom Slavonski dom
39 Karlovacki Karlovacki
Zdt 24 dnevnik® dnevnik
Metro
Express®' Metro Express
Zdt 24

% Nakon nepuna tri mjeseca izlazenja, ove dnevne novine su prestale izlaziti 11. veljac¢e 2013.

36 Zadnii broj Viesnika izagao je 20. travnja 2012. List je imao 98 radnika i dugove od gotovo 14
milijuna kuna prema radnicima, dobavljaima i drzavi.

37 Ove dnevne sportske novine, u izdanju rije€kog Novog lista, izlazile su od 3. prosinca 2009. do
25. oZujka 2011. godine, http://www.tportal.hr/sport/magazin/118839/SportPlus-je-ugasen-dio-
novinara-jos-ceka-place.html.

8 Ovaj lokalni list je izlazio od 2006., odnosno od 2000. godine pod imenom Osjec¢ki dom, do 31.
prosinca 2009. godine, “prema odluci Europapress holdinga, najve¢eg novinskog izdavaca u
Hrvatskoj unutar kojeg je poslovao i izdava¢ lista Tabula Nova”,
http://www.osijek031.com/osijek.php?topic_id=2342.

%9 Za ove zadarske dnevne novine nije izvjesno da su uopce izlazile. Isto vrijedi i za EPH-ov tabloid
Sutra.

*0'\z1azio od kolovoza 2007. do lipnja 2008. godine,
http://www.poslovni.hr/mobile/hrvatska/prestao-izlaziti-karlovacki-dnevnik-83094.

T ove besplatne dnevne novine pokrenute su u svibnju 2006. i prestale izlaziti u srpnju 2008.
godine, http://www.poslovni.hr/mobile/hrvatska/besplatne-novine-metro-express-krenule-u-260000-
primjeraka-12865; http://www.poslovni.hr/mobile/hrvatska/otkazi-svim-novinarima-metro-expressa-
86397,
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Pozadinu vidljivog smanjenja broja dnevnih novina predstavlja, naravno,
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Tjednici: broj prodanih primjeraka i prihod od oglasavanja
2007 - 2013
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Izvor: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, Baze podataka o trzistu tiska u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2007. — 2012.; za 2013. godinu prikazani su preliminarni zbirni
pokazatelji od 24. srpnja 2014.
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Agregirana godiSnja cirkulacija dnevnih novina od 2006. godine opada za 40
posto, dok su se prihodi od oglasavanja doslovce prepolovili, sa 608 na 256
milijuna kuna. Pojedina¢no, najve¢u prodaju biljeze 24 sata, a slijede Vecernji i
Jutarnji list.

Pad prodaje i oglasavanja triju najprodavanih dnevnih novina
2009 - 2013
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Svi dnevnici, osim 24 sata za 2013. godinu prijavili su pad prihoda*. Dok je 24
sata te godine povecao prihode za 7,4 posto, na 260,5 milijuna kuna, Vec&erniji list,
takoder u vlasnistvu Styrije, kao i svake godine od pocetka ekonomske krize,
iskazuje pad prihoda, 2013. godine u visini 4 posto, odnosno 202 milijuna kuna.*®
EPH Media, nakladnik Jutarnjeg lista, u 2013. godini je ostvario gubitak ¢etvrtu
godinu za redom, u visini 4,9 milijuna kuna, odnosno 11,7 posto. Slobodna
Dalmacija je prijavila 100 milijuna kuna manje prihoda nego 2009. godine,
istovremeno povecavajuci rashode za ¢ak 46 posto, odnosno 60,6 milijuna kuna,
tako da je gubitak Slobodne dosegnuo 81 milijun. Prema konsolidiranom
financijskom izvjeSc¢u, ovako velik gubitak rezultat je izgubljenog sudskog spora s
Jadrantekstilom.** Novi list biljezi pad prihoda za 7 posto, na 91,7 milijuna kuna.

Godisnji prihodi dnevnih novina
2004 - 2013

Godisnji prihod od oglasavanja u dnevnim novinama (u milijunima kuna, bez PDV-a) prema AZTN-u
Godisnji prihod od prodaje dnevnih novina (u milijunima kuna, bez PDV-a) prema HGK-u
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Izvori: Hrvatska gospodarska komora, Sektor za industriju, Odjel za grafic¢ko-
preradivacku i medijsku industriju; Agencija za zastitu trziSnog natjecanja: Baze
podataka o trzistu tiska u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2007. — 2012.

2 1zvor: http://www.tportal.hr/vijesti/biznis/336145/Nastavlja-se-agonija-novinskih-
izdavaca.html,pristupljeno 10. oZujka 2015. godine.

a3 Veclerniji list je 2009. iskazao 87 milijuna kuna vi$e prihoda, nego 2013. godine.
* Vidi infra u poglavlju o privatizaciji.
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Predste€ajnu nagodbu pro$ao je Jutarniji list koji je, prvotno se €inilo,
promjenom vlasnistva izbjegao bankrot. Medutim, Upravni sud u Zagrebu presudio
je u korist viSe vjerovnika EPH-a koiji su tuzili Ministarstvo financija i zatrazili
ponistenje rieSenja o utvrdivanju trazbina vjerovnika EPH-a u iznosu od 1,7
milijardi kuna iz rujna 2013. godine. Nakon te presude je i Ministarstvo financija
ponistilo rijeSenje o utvrdenju trazbina u predste¢ajnoj nagodbi tvrtke EPH Media,
nakladnika Jutarnjeg lista, te je predmet vratilo na ponovni postupak®. U koncernu
EPH, osim nakladnika Jutarnjeg — EPH Media, nalaze se i Europapress Holding i
EPH Magazini koji su u oZzujku 2015. godine prolazile postupak predstecajne
nagodbe.*® Dug Novog lista, &ija je Predsteéajna nagodba otvorena dva mjeseca
ranije, u prosincu 2014. godine je iznosio 31 milijun kuna. Molba Novog lista za
produzenjem roka za dodatnih 60 dana u ozujku 2015. godine je odbijena, a
Ministarstvo financija je tom prilikom, kako je izvijestila Hina, odbilo sedam Zalbi na
rieSenje o utvrdenju potrazivanja vjerovnika, medu ostalima i potrazivanje
Zagrebacke banke u visini sedam milijuna kuna, na osnovi dvaju ugovora, koji nisu
priznati. Radi se o ugovorima o dugoro¢nim kunskim kreditima te banke tvrtkama
Glas Istre - novine i Glas Istre - trgovina, za koje su suduznici bili Novi list i Andre
d.o.o, tvrtke u viasniStvu Alberta Faggiana. Zagrebacka banka je na temelju tih
ugovora prijavila trazbinu i od 7,3 milijuna kuna za koju posjeduje ovrsnu ispravu,
ali je u tablicu vjerovnika uvrstena je s potrazivanjem od “samo” 12,5 milijuna
kuna*’. Na temelju ugovora s Glasom lIstre - novine i Glasom lIstre - trgovina, Novi
list nije bio korisnik tih kredita te da “nije osobno odgovoran”.*® Uglavnom,
Financijska agencija, Fina, je u veljaci 2015. godine prihvatila predste€ajnu
nagodbu istoimenog nakladnika Glasa Istre (Glas Istre - novine) u vrijednosti od
212 milijuna kuna, dok je sestrinsko poduzece Glas Istre - trgovina u sije¢nju 2015.

godine otiSlo u stecaj i zatvorilo svoje kisoke, inace je izrazito vazan faktor u

5 Visoki trgovacki sud: Ponavlja se predstecajna nagodba EPH
http://www.index.hr/vijesti/clanak/visoki-trgovacki-sud-ponavlja-se-predstecajna-nagodba-
eph/808568.aspx, pristupljeno 20. ozujka 2015. godine.

% Vige infra u poglavlju o privatizaciji.

4 Predste€ajna nagodba Novog lista: Odbijena i zalba Zabe
http://www.novilist.hr/Vijesti/Rijeka/Predstecajna-nagodba-Novog-lista-Odbijena-i-zalba-Zabe,
pristupljeno 10. oZujka 2015. godine

8 vige informacija o sli¢nim problemima dnevnih novina infra u poglavlju o privatizaciji, koje neke
od njih (Vecerniji list, Glas Istre, Novi list i Slobodna Dalmacija) posebno obraduije.
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distribuciji Glasa Istre. Po zatvaranju kioska se moze o¢ekivati znac¢ajniji pad
prodaje tog dnevnika, $to bi lako moglo dovesti do njegovog gasenja, nakon 70
godina izlazenja. U vlasni¢ku strukturu Glasa Istre u sije¢nju 2015. su usli rijecki
Novi list i Glas Istre - trgovina u ste¢aju. U predstec¢ajnoj nagodbi se navodi da je
interes ostalih mogucih partnera - kako nacionalnih medijskih kuca, tako i istarskih
poduzecéa s kojima se pregovaralo - opao zbog otvaranja postupka nagodbe, tako
da se, barem za neko vrijeme dokapitalizacija ne o¢ekuje. Od 212 milijuna kuna,
¢ak 172 milijuna se odnosi na suduzni$tvo novina za obveze povezanih drustava
pod kontorolom Alberta Faggiana - Puljanke, Andrea, Glasa Istre - trgovine i
Novog lista - prema bankama. U skladu sa stanjem, kako bi se smanijili troSkovi
poslovanja u oekivanju pada naklade, ponovno su najavljena otpustanja

novinara®.

9 Prihvagena predste€ajna nagodba Glasa Istre http://www.banka.hr/hrvatska/prihvacena-
predstecajna-nagodba-glasa-istre, pristupljeno 10. ozujka 2015. godine.
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Stukturne poslovne statistike poduzeca za
djelatnosti j58.13: Izdavanje novina i J58.14: |zdavanje Casopisa i periodi¢nih
publikacija i Popis stanovnistva 2011

* lzvor za 2013. godinu: Hrvatska gospodarska komora

Deregulacija radno-pravnih odnosa u novinarstvu se najviSe osjetila uvodenjem
Registra poreznih obveznika, tzv. RPO-a. Ovime se — moguce je vidjeti sedam
godina nakon njegovog uvodenja — znatno pogorSao polozaj novinara unutar
redakcije, homogenost redakcija, a time i mogucénost zajedni¢ke novinarske akcije
u obrani radno-pravnih i profesionalnih interesa. Vlasnici medija poc&eli su ubrzo po
uvodenju RPO-a pretvarati ugovore o radu u autorske angazmane koji se u
svakom trenutku mogu raskinuti, bez ikakvih prava poput otpremnine i otkaznog
roka. Pozicija novinara dodatno je oslabljena gospodarskom krizom, otkazima,
rezanjem placa, jednostranim kréenjima i raskidima kolektivnih ugovora u
medijima. Gospodarska kriza je ¢esto koristena i kao izgovor za srozavanje
novinarskih materijalnih i radnih prava. Otpustani su iskusni novinari, a na njihova
mjesta, kroz RPO-ugovore, angazirani manje iskusni i jeftiniji. Novinari i skupine
novinara koji su ustali u zastitu prava iz kolektivhog ugovora dozivjeli su odmazdu
poslodavaca. Registar poreznih obveznika vodi Ministarstvo financija, a novinari

upisani u njega radni odnos reguliran ugovorom o radu €esto su, s vise ili manje

4



informacija i htijenja, zamijenili suradnjom putem ugovora o (autorskom) djelu. U
praksi se, naoko, malo toga promijenilo. Novinari su i dalje nastavili su dolaziti u
redakciju i raditi isti posao, u zadanom (iako sve duljem) radnom vremenu, jedino
Sto su umjesto (neto) place zapoceli primati (bruto) honorar, a poreze i doprinose
samostalno uplacivati prema uputama vlastitog knjigovodstva. Isprva je takav
aranzman mogao i¢i na ruku i samim novinarima: kupovina kompjutora, racun za
taksi ili €ak leasing automobila legitimno su umanjivali poreznu osnovicu, tako da
su se neSto manje uplate u drzavni proracun i fondove zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja odrazavale povecanim kapacitetom osobne potro$nje. Novinari su tako
postali neka vrsta privatnih poduzetnika. PrikljuCak viadajuéoj paradigmi, medutim,
nije im donio nista do samoekspoatacije povrh povecanih pritisaka u (slabo
prikrivenom) radnom odnosu. Pritom se ubrzo ispostavilo da novinarke i novinari u
RPO-u smanjenje place ili otkaz mogu dobiti — a mnogi su ga i dobili — u bilo kojem

trenutku, bez obrazlozZenja, bez otkaznog roka i bez otpremnine.

Tko najvise otpusta: gdje je radilo 525 nezaposlenih
novinara?
u travnju 2011, prema Popisu stanovnistva
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Osim toga, novozaposlene novinare obi¢no se angazira kao honorarce,
odnosno vanjske suradnike, premda se od njih o¢ekuje isti radni angazman, kao i
od redakcijskih kolega s ugovorom o radu. Kljuéna razlika je, medutim, u tome $to
honorarni odnos u pravnom smislu nije radni odnos i ne spada pod Zakon o radu,
te honorarci ne mogu ocekivati nikakvu zastitu koju taj zak pruza ostalim

radnicima.
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3852 zaposlenih novinarki i novinara Sto kazu novinari: jesu li upisani u

prema radnom statusu Registar poreznih obveznika?
prema Popisu stanovniStva u travnju 2011 Izvor: Ministarstvo kulture (2014) Anketa o
Izvor: Drzavni zavod za statistiku iskustvima i stavovima medijskih radnika
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Dakako, u takvim slu€ajevima, kao i u slu¢ajevima tzv. RPO-ovaca, poslodavac
moze u bilo kojem trenutku jednostrano prekinuti suradnju, pri é¢emu honorarni
radnik, bilo da je u RPO-u ili ne, ostaje bez ikakvih prava i moguc¢nosti Zalbe.
Nakon sve ucestalijih otpustanja dugogodisnjih honoraraca, radnici su poceli
shvaéati da je RPO zapravo prikriveni radni odnos. Moguc¢nost ovakvom
tumacenju osigurava Zakon o radu prema kojem se smatra da u slu€aju ako
poslodavac s radnikom sklopi ugovor za obavljanje posla, koji s obzirom na narav i
vrstu rada te ovlasti poslodavca, ima obiljezja posla za koji se zasniva radni
odnos, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor o radu, osim ako poslodavac ne
dokaze suprotno.”® Radi se dakle, o tome da poslovi u redakciji - za razliku od
freelancerske objave teksta tu i tamo - nedvojbeno imaju “obiljeZja posla za koji se
zasniva radni odnos”: radne obaveze po nalogu poslodavca, odredeno radno
vrijeme i naknadu, kao i nemogucnost rada za drugog poslodavca.

“Strategija RPO-izacije” medija prema obrascu: ugovor o radu — ugovor o
autorskom djelu — otkaz suradnje, do 2011. ve¢ se dobrim dijelom ostvarila.
Dodatno, treba uzeti u obzir da je uvjerljivo najveci udio atipcnih oblika zaposlenja i
tada bio u tiskanim medijima, iz kojih dolazi i najveéi dio upozorenja na RPO-
izaciju: od 506 novinarki i novinara u (doista samostalnom ili “samostalnom”)

rezimu rada, u tiskanim medijima ih je bilo preko 63 posto.

50 7akon o radu, Narodne novine 93/2014, &l. 10: 2
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Gdje rade “RPO-ovci”?
prema Popisu stanovnistva u travnju 2011
Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Potvrduju to i podaci Sindikata novinara Hrvatske — prema kojima samo u
dnevnim novinama radi preko 250 RPO-ovaca®', odnosno 27 posto ukupnog broja
novinara — kao i struktura nezaposlenih novinara, od kojih je 40 posto radilo u
tiskanim medijima.

Stuktura rada u dnevnim novinama

u travnju 2014
Izvor: Sindikat novinara Hrvatske
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Osim radnika, ovakvo prikrivanje radnih odnosa takoder zakida i drzavu za
porez. Prema procjeni Antona Fili¢a, predsjednika Sindikata novinara Hrvatske,
radi se o dvadesetak milijuna kuna poreza, prireza i doprinosa godignje.*?

Generalizacijom ovog rezima zaposljavanja krsi se Zakon o radu, a novinare se

51 Sindikat je te podatke u travnju 2014. godine prikupio na upit Ministarstva kulture.

52 Na tribini Hrvatskog novinarskog drustva odrzanoj 28. studenog 2012. u Novinarskom domu u
Zagrebu. “(N)adlezna porezna tijela istovremeno ne priznaju obavljanje novinarske djelatnosti kod
tzv. RPO suradnika kao samostalan rad, vec isti tretiraju kao nesamostalan rad. Slijedom toga
poslodavcima-nakladnicima neutemeljeno se utvrduje obveza placanja poreza koji su relevantni za
radni odnos te osporava pretporez koridten po ulaznim R-2 ra€unima zaprimljen od izvrSitelja
registriranih u RPO sustavu”, navodi Udruga novinskih izdava¢a Hrvatske udruge poslodavaca u
pismu ministru financija od 25. rujna 2012. godine.

44



stimulira da, “u ovisnosti od vlastite knjigovodstvene domisljatosti”

, umanjuju i
svoje buduée mirovine, poslodavci sve isplate autorima u RPO-u knjize kao bilo
koji troSak poslovanja, umjesto da ih iskazuju kao troSkove rada, tako da je —
prema aktualnim statistikama Fine i Drzavnog zavoda za statistiku — nemoguce
pouzdano utvrditi stvarni opseg takve prakse. “Od sije¢nja 2005. godine propisano
je da slobodni novinari mogu birati hoée li uplacivati doprinose u dotada$njoj visini
jednakoj kao i za odvjetnike, lije¢nike i ostale”, kaze predsjednik Drustva slobodnih
novinara lvica Gréar, “ili Ce uplaéivati upola manje, kao i obrtnici. Dio kolega kojima
je ostalo malo vremena do mirovine nastavili su uplaéivati iste iznose kao i dotad,
a mogucénost pla¢anja upola manjih doprinosa iskoristilo je oko dvjestoinjak
dotadasnijih tzv. vjecitih honoraraca. Zbog tih vjecitih honoraraca mi smo predlozili
mogucénost smanjenog iznosa uplate doprinosa, kako bi ti ljudi koji su godinama
suradivali u medijima ipak imali mirovinsku i zdravstvenu zastitu.”* Ta promjena je
sasvim sigurno dovela do povecanja broja nestalno zaposlenih novinarki i
novinara, no procjene o njihovom broju su se kretale od “preko 500”°, prema &ak
“40 do 50 posto slobodnih novinara koji suraduju s nakladnicima vodecih hrvatskih
dnevnih tiskovina”.*® Hrvatsku gospodarsku komoru, koja izdavage tiskovina svake
godine anketira o broju prodanih primjeraka i udjelu na trzistu oglasavanja, Zakon
o medijima nije zaduzio za prikupljanje podataka o strukturi zaposlenih, a kada

smo putem Komore napokon uspjeli postaviti i to pitanje, nakladnici na njega nisu

%3 Miroslav Zec (5. studenog 2011) Registar poniznih poslusnika, Novosti,
http://www.novossti.com/2011/11/registar-poniznih-poslusnika/, pristupljeno 19. studenog 2012.
% Miroslav Zec (2. studenog 2011) Novinari u raljama RPO-a,
http://www.lupiga.com/vijesti/istrazivanje-novinari-u-raljama-rpo-a, pristuplijeno 19. studenog 2012.

% Predsjednik Hrvatskog novinarskog drustva Zdenko Duka na tribini odrzanoj 28. studenog 2012.
u Novinarskom domu u Zagrebu.

%6 Udruga novinskih izdavac¢a Hrvatske udruge poslodavaca u pismu ministru financija od 25. rujna
2012. godine, gdije precizira takoder: “U redakcijskim pogonima vodecih hrvatskih dnevnih novina
oko 35 posto (kod manijih izdavaga) odnosno vise od 50 posto stru¢njaka angazirano je kroz neki
od oblika honorarne suradnje (samostalna djelatnost-RPO, autorski ugovori i sl.); izvor: podaci
izdavac¢a dnevnih tiskovina.”

U dodatnom dokumentu, “Pregled stanja novinske i izdava¢ke djelatnosti u Republici Hrvatskoj”,
upuéenom predsjedniku Republike 25. travnja 2012., navodi se, medu ostalim, i sliedec¢e: “HUP-
Udruga novinskih izdavaca ve¢ duze vrijeme lobira prema relevantnim predstavnicima i tijelima
javne vlasti u cilju donoSenja mjera radi uredenja i poboljSanja kvalitete poslovanja na trzistu
novinskog izdava$tva te podruéju radnih odnosa. U izdavackoj industriji (tiskani mediji) neposredno
i posredno radi vise od 4000 novinara i medijskih djelatnika, a ukupni volumen ove industrije prelazi
dvije milijarde kuna na razini godine. Rije€ je o specifi¢noj industriji koja osim ovih socijalno
gospodarskih pokazatelja ima i posebnu drustvenu teZinu i Siru drustvenu odgovornost.”
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bili voljni odgovarati.®” Vjerojatno je to povezano i s privatizacijom i krizom medija
izazvanim promjenama u organizaciji rada i poslovanja, odnosno, kako kazu
izdavadi, “procesi(ma) restrukturiranja (koji su) rezultirali napustanjem
tradicionalnih modela poslovanja, uvodenjem ucinkovitijih organizacijskih struktura
te reorganizacijom Citavih proizvodnih procesa od redakcija (koji omogucuju
integraciju redakcija i viSe autonomnog rada izvan ureda) do distibucije.”58 Nije
rijedak slucaj, naime, da se novinari zaposleni u domaé¢em medijskom
konglomeratu grupiraju u neku vrstu interne novinske agencije, dok se njihovi
tekstovi onda koriste u viSe tiskanih i internetskih izdanja, prema potrebi. Ono $to
smatramo ve¢im novinskim izdavacem, zapravo je organizirano kao grupacija od
dvadesetak povezanih trgovackih drustava, ponekad veoma sli¢nih imena,59
medu kojima se ¢esto osnivaju nova, stara gase, dok se dobar dio radnika i
njihovih steCenih prava, prilikom premjestanja unutar “u€inkovitijih organizacijskih
struktura” redovito “pogubi”. Tako je Hrvatski zavod za zapo$ljavanje u proSlih

deset godina zabiljezio 5206 ulaska medijskih radnika u evidenciju nezaposlenih.®

57 Napokon, Rajku Naprti iz Odjela za papir, tisak i medije Sektora za industriju Hrvatske
gospodarske komore je u srpnju 2014. godine poslo za rukom prikupiti anketne odgovore 628 od
780 kontaktiranih nakladnika tiskanih medija, koji su ustvrdili da u radnom odnosu zaposljavaju
2117 radnika, medu kojima 1151 novinara, ostvarujuci tijekom 2013. godine jo§ i 4205 povremenih
novinarskih vanjskih suradniji.

%8 Udruga novinskih izdavada Hrvatske udruge poslodavaca u pismu ministru financija od 25. rujna

2012. godine.
59

” o

Razlike izmedu “starog” i “novog” poduzeca znaju biti samo u interpunkciji, ili zadnja dva-tri slova
kratice koja oznacava oblik trgovackog drustva.

60 Evidencija biljezi “osobe u dobi od 15 do 65 godina sposobne ili djelomi¢no sposobne za rad
koje nisu u radnom odnosu, aktivno traze posao i raspolozive su za rad te zadovoljavaju sve
kriterije iz odredbi Zakona o posredovaniju pri zapo$ljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti”,
odnosno ako honorarno ili na drugi nacin u mjesecu ne zaradi viSe od prosjeCne naknade za
nezaposlene (1617 kuna u 2012. godini), ili ako nema viSe od 25 posto udjela u trgova¢kom
drustvu, ako nije ¢lan zadruge, student itd. (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
posredovaniju pri zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti, ¢lanak 8, Narodne novine
153/2013.) Prema razlozima ulaska u evidenciju, 948 novinarki i novinara se od 2004. do 2014. u
nju upisalo zbog poslovno uvjetovanog otkaza, 121 zbog prestanka rada poslodavca, 1182 zbog
isteka ugovora o radu na odredeno vrijeme, itd., dok 1556 prije nije bilo u radnom odnosu. Uz
pronalazak posla, “razlozi izlaska iz evidencije su: izlaz iz radne snage (umirovljenje, ukljuenje u
redovito Skolovanje i dr.), odjava s evidencije i nepridrzavanje zakonskih odredbi”
(http://statistika.hzz.hr/, pristuplieno 27. kolovoza 2014.) U srpnju 2014. godine evidentirano je bilo
842 medijska radnika, od kojih uvjerljivo najvie novinarki i novinara (777), a za njima slijede
grafiCke urednice i urednici (44), fotografkinje i fotografi (14) i spikerice i sikeri (7), dok za druga
medijska zanimanja nema podataka.
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5452 novinara i novinarke
Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva 2011

izvan novinarstva
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Prema popisu stanovnistva iz 2011. godine na internetskim portalima radilo je
tek 2 posto ukupno angaziranih novinarki i novinara. Pri zapoS$ljavanju novinara za
rad na internetskom portalu traZze se iste vjestine i/ili kvalifikacije kao i pri
zaposljavanju novinara na ostalim medijskim platformama,®’ uz poseban naglasak
na brzini i izrazito vaznoj informati¢koj pismenosti. Radni dan novinara
internetskog portala traje dok stizu informacije, a informacije stizu neprekidno. No,
usprkos tome je li se javio na telefon u nedjelju u noéi, osim $to u ponedjeljak mora
odraditi svoju smjenu, takav mu se rad — odgovor na poziv usred noéi — uglavhom
nece dodatno honorirati. Dapace, takav rad obi¢no ve¢ ulazi u unaprijed
dogovorenu cijenu koju novinar osobno i tajno dogovara s poslodavcem.
Pregovaracke pozicije novinara koji dolaze raditi na internetske portale obi¢no su
takve da su novinari sretni §to im se uopce pruza mogucnost novog zaposlenja.
UcCestali oblik prvog zaposlenja novinara na portalima je ugovor o autorskom djelu,
za poslodavca najjeftiniji oblik suradnje. Premda takvi ugovori ne spadaju u radno
pravo, nego u kategoriju gradanskih odnosa, oni se ipak koriste u radnim
odnosima.

Honorarni rad za internetsku stranicu je ¢esto jedini mehanizam apsorpcije
radnih mjesta izgubljenih u tiskanim medijima, no s tim izgubljenim radnim
mjestima izgubljeni su u pravilu i ugovori o radu na neodredeno i pristojne place.
Umijesto njih, tu je veci radni intenzitet. Prema rije€ima glavne urednice na jednom

od dva najcitanija portala u drzavi, mnogi novinari koji u redakciju dodu iz tiskanih

61 Statistieki gledano, najveca koncentracija zena u ulozi glavnih urednika nalazi se upravo na
internet portalima. Kad se rad promatra iz spolne perspektive, medijski sektor se u ovom dijelu ni
po ¢emu se ne razlikuje od ostalih industrija. Prestiznija ili poZeljnija radna mjesta moéi zenama u
pravilu postaju dostupna kada krene silazna putanja neke industrije, kada odredena radna mjesta
izgube nesto na prestizu ili kad su ugledu usprkos, slabije plaéena. Ovo pravilo ne znaéi da nema
iznimaka, poput Zena vlasnica medija, primjerice, no ako se pogleda ukupna statistika, iz
perspektive rodne ravnopravnosti, rezultati su i ovdje porazavajudéi.
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ili televizijskih medija, ne mogu se prilagoditi tempu kojim se radi u intenret
novinarstvu zbog ¢ega vrlo brzo i odustanu.

Usprkos stavu urednika da novinari internetskih portala moraju biti pismeni,
obrazovani, izrazito brzi, druStveno odgovorni i informaticki pismeni, te im se
vjestine nece adekvatno placati. Place na internetskim portalima nisu
kategorizirane s obzirom na razlike u poslu koje novinari obavljaju. One, zapravo,
uglavnom nisu nikako kategorizirane, niti su podijeljene prema radnim obavezama.
Posao vecine novinara na internetskim portalima manje-vise je sli¢an, dvadesetak
prepri¢anih ili prevedenih, odnosno prenesenih vijesti po smjeni rade svi
zaposleni, neovisno o tome jesu li istrazivacki novinari ili su novajlije zaposlene na
desku. “Privilegirani” istrazivacki novinar bavi se svojim temama, koje piSe, a ne
prepisuje, onda kad za njih ima vremena. Ako poslovanje te€e normalno i krize
nema, pa je redakcija velika te su zaposleni urednici deska, urednici vijesti,
novinari na desku, istrazivacki novinari i, primjerice, kolumnisti, ili ako svaka
rubrika ima novinara koji se bavi samo temama iz te rubrike, istrazivacki novinar
moze se puni radni dan baviti “pravim”, odnosno najcjenjenijim, novinarskim
poslom — biti na terenu i odrzavati kontakte s izvorima ili pisati udarne vijesti. Ako
je pak kriza, pa poslovanje ne ide dobro i redakcija se rapidno smanjuje, kao §to je
zabiljezeno posljednjih nekoliko godina, istraziva¢ki novinar mora preuzeti
produkciju odredenog broja prenesenih vijesti. U tom slu€aju mjesecni broj
istrazivacCkih tema ¢e pasti, a javnost ostaje uskra¢ena za informacije od njenog,
javnog interesa.

Zakon o medijima novinara odreduje kao fizicku osobu “koja se bavi
prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za objavu
putem medija, te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja
novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom” (ZM
2004: 2). Takva, institucionalna definicija novinara putem zaposlenja (“na temelju
ugovora o radu”) ili barem honorarnog profesionalnog angazmana (“samostalnog
zanimanja, u skladu sa zakonom”) ne obuhvaé¢a mnogobrojne slobodne ili
nezaposlene novinare koji, nerijetko putem internetskih stranica, znac¢ajno
doprinose informiranju u javnoj sferi, a pritom se ne mogu osloniti na zakonodavnu

zastitu (naravno, pod pretpostavkom da se zastita novinara od krivicnog progona
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za tzv. djela protiv ¢asti i ugleda vrati u Kazneni zakon, iz kojeg je 2011. godine
izbacena).

Valja odmabh reci da takvo odredenje jednog od kljuénih pojmova datira iz
vremena, ako ne pune (novinarske) zaposlenosti, onda barem tehnoloskih uvjeta
komunikacije koji su bilo kakvo informiranje javnosti izvan medijskih institucija (i
profesionalnih angazmana s njima) teSko omogucavali. U meduvremenu su se
uvjeti novinarskog rada bitno promijenili, i to - unato€ digitalnoj tehnologiji -
uglavnom na gore, tako da pravna rasprava izmedu ekspertne i egalitarne
definicije pojma novinara, €ini se, pronalazi sve viSe argumenata u korist
egalitarnijeg odredenja. Pritom se ekspertna definicija novinara odnosi na pitanja
profesionalne etike te naglaSava strukovno nuzne vjestine, nacela i duznosti
obavljanja novinarskog posla, dok se egalitarna definicija odnosi na pravne
odrednice i podrazumijeva jednaki pristup pravima i duznostima novinarstva.
Drugim rije€ima to obuhvaéa kako nezaposlene novinare, tako i primjerice blogere
te podrazumijeva da su ljudi, neovisno o diplomi novinarstva, u pravilu dovoljno
vjesti da se bave prikupljanjem i obradom informacija te da u pravilu mogu vrSiti
funkciju nadgledanja pozicija moc€i (watchdog) koja se Cesto smatra jednom od
nekoliko najvaznijih funkcija novinarstva. Nije teSko sloziti se kako su “zakoni koji
zahtijevaju da se stranka bavi novinarstvom kao dijelom zaposlenja ili ‘za zaradu ili

prezivljavanje” [kako kaze jedan ameri¢ki zakon] teSko obranijivi u svijetu gdje su
neke od najvaznijih novinarskih pri¢a otkrili blogeri bez honorara ili instiucionalne
afilijacije. Zakoni koji internetske komunikatore propustaju ukljuciti na svoje popise
zasti¢enih strana, prema tome, nisu dovoljno inkluzivni i treba ih izmijeniti” (Ugland
i Henderson 2007: 10). S druge strane, “prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili
razvrstavanjem informacija za objavu putem medija” se moze baviti i u sektorima
odnosa s javnos$cu, a na zastitu potrebnu novinarskoj profesiji bi se u nekim
situacijama mogli pozvati i suradnici tajnih sluzbi, Sto sugerira da se u raspravu o
buduéem odredenju pojma novinara ukljuci horizont namjere informiranja javnosti
na poc¢etku novinarskog rada (Ugland i Henderson 2007: 7).

Nesretna — i jo$ uvijek neizvjesna — sudbina odredbi o satutima medija (ZM
2004: 26) i drugim pravima novinara, pokazala je kako niti progresivni zakoni ne

znaCe mnogo — to¢nije, niSta — ako nisu predvideni efikasni mehanizmi njihove
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provedbe. Svojedobno zamisljeno kao garancija minimuma autonomije novinara,
njihovo sudjelovanje u imenovanju urednika nije se ostvarilo niti na simboli¢noj
razini, sve dok nije postalo uvjetom za porezne olaksice.® Sliéno tome, iste
potpore nisu ni na koji nagin povezane s novinarskom zaposleno$¢u, tako da nisu
niti mogle utjecati na zaustavljanje njenoga pada. Kada se tome doda €injenica da
statutarna prava novinara niti u javnim medijima — izuzev mozda Hrvatske
izvjeStajne novinske agencije — nikada nisu prekoracila razinu neobvezujuée
ankete, sasvim je jasno kako autonomija profesionalnog novinarstva od bilo kojeg
dominantnog sustava formacije misljenja ostaje rezervirana tek za upornost
pojedinaca u pojedinim redakcijama javnih i komercijalnih medija, kao i dijelove
tre¢eg medijskog sektora.

Odredbi Kaznenog zakona o jednom od djela protiv €asti i ugleda je — zasad
bez jasnog ishoda — bio je posveéen velik dio javne rasprave o medijima.®® Za
kazneno djelo takozvanog sramocenja — uklju€ujudi istinitu informaciju koja Steti
nec€ijem ugledu, a nije, prema procjeni suda, u javhom interesu — Zakon je
predvidio nov€anu kaznu u visini godidnje novinarske place, i to za novinara
osobno, a ne za medij koji je spornu informaciju objavio. To je omogucilo viSe tuzbi
protiv novinara, pa i presuda, koje su znac¢ajno dovele u pitanje odredbu Ustava o
slobodi izrazavanja,®* tako da se 2014. godine pristupilo izmjenama Zakona. Pod
pretpostavkom da je intencija zakonodavca uklju€ivala smanjenje — doista velike —
koli¢ine “loSeg” i, Cesto, difamirajuceg medijskog sadrzaja, uzrok problema nije
ispravno detektiran, pa su i posljedice takve zabrane imale vjerojatno nezeljene, a
u svakom slucaju loSe posljedice. U najmanju ruku, buduéi da si privatne tuzbe
zbog “povrede Casti i ugleda” najéesSée mogu priustiti samo privatne tvitke, teSko da

je zabrana dovela do i€ega drugoga, osim dodatnog slabljenja nadzorne funkcije

%2 prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (2013), snizene porezne stope (5 ili 13 posto,
ovisno o u€estalosti objavljivanja) mogu ostvariti tiskani mediji koji imaju statut medija (Narodne
novine 73: 38). Nazalost, kao $to nimalo ne govori 0 sadrZaju, odnosno razini statutom ugovorenih
novinarskih prava (npr. imaju li novinari pravo — kojom veéinom? — izabrati urednika, ili im je ostao
tek “savjetodavan” glas?, itd.), Zakon o medijima nije propisao tko bi i kako trebao djelovati u
sluéaju da se statut ne postuje. Stovise, kako funkcionalnost statuta Agencija za elektronitke
medije nije uvela kao uvjet za dodjelu koncesije za radijsko ili televizijsko emitiranje, velika vecina
redakcija u tim medijima statute idalje nema, nastavljajuéi tako dugogodis$nje krdenje Zakona.

63 Radi se o odredbi Kaznenog zakona (2011) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. godine
(Narodne novine 125: 148).

64 Ustav Republike Hrvatske (2010), procis¢eni tekst (Narodne novine 85: 38).
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medija u odnosu na sferu ekonomske moci. Od senzacionalisticke objave
informacija koje nisu u javnom interesu mogu, pa i to prividno, i kratkotrajno,
profitirati jedino vlasnici medija, dok novinarke i novinari od toga, ponovno, samo

gube.
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Jednosmjerna spirala silazne putanje
Tiskani mediji pokretani u posljednjih desetak godina u pravilu su bili kratkog roka.
U izdavanje novina Cesto se ulazilo bez promisljene i zatvorene financijske
konstrukcije, u nadi da Ce ih trziSte i ljudi s interesom samoinformiranja putem
tiska prepoznati, a kombinacija prihoda od prodaje i oglaSavanja osigurati
opstanak. To se, medutim, u pravilu viSe ne ostvaruje. Trziste novina je u
jednosmijernoj spirali silazne putanje svugdje u svijetu (Baker 2009), izuzev
odredenih dijelova Azije®®. Prodaja novina poéela je padati i prije pogetka
posljednjeg ciklusa ekonomske krize, koja je taj pad samo produbila. Rast
internetske pismenosti Citatelja i ponude dnevnih opéeinformativnih vijesti, koje su
u pravilu lako i besplatno dostupne putem internetskih stranica, izrazito brzih u
azuriranju vijesti, Citatelje u potrazi za informiranjem dodatno su odvratili od
dnevnih novina, $to pogotovo vrijedi za mlade generacije medijske publike.
Medutim, “okriviti” samo internet za pad naklada dnevnog tiska bilo bi pogresno.
Usprkos &injenici da se pojavom internetskih medija dio oglaSivacke potroSnje
prelio u digitalnu sferu, to nikako ne znaci da su se oglasSivaci prestali pojavljivati u
dnevnim novinama. Jednosmjernu spiralu silazne putanje hrvatskih dnevnih
novina izazvala je kombinacija faktora. S jedne strane, pad prodaje i oglaSavanja
je doveo do otpustanja novinara, smanjenja placa, deregulacije radnih prava (tzv.
RPO-izacija), no s druge strane, za medije u Hrvatskoj je karakteristicno vlasni¢ko
mesetarenje nekretninama i poslovima koji nemaju neposredne veze sa
novinarstvom. U pravilu se dogadalo “izvla¢enje” sredstava iz medija, i njihovo
ulaganje u druge poslove. Pritom se zalagala imovina novina, ili su novine bili
suduznici, kao u primjeru Glasa Istre (koji je jamcio za kredit od 90 milijuna kuna
podignut uz zalog zemljita na Pagu u vrijednosti manjoj od milijun), Novog lista
(Dioki) ili Slobodne Dalmacije (Jadrantekstil i Globus grupa).

S obzirom na iskustva intervencije politicke elite u urednicku politiku, tada jos
mahom drzavnih medija, razvilo se razumijevanje kako je medije nuzno razdvojiti

od politike, a glavni nacin kojim je to razdvajanje provedeno, bila je sveopéa

% Dok je prodaja novina u Europi, od 2006. do 2010. godine, prema podacima udruzenja
nakladnika WAN-IFRA, pala za 30 posto, a u SAD-u za 17, u Aziji se povecala za 16 posto. Vidi i
Decline of newspapers, http://en.wikipedia.org/wiki/Decline_of_newspapers, pristupljeno 5. svibnja
2014.
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privatizacija medija, dajuci svoj obilni doprinos propadanju novina. Od tiskanih
medija, u vlasnistvu drzave je do 2012. godine ostao tek Vjesnik, vjerojatno
drzavni medij u punom znacenju tog izraza, koji se nije uspio prilagoditi novom
pravilu da javno financiranje istovremeno podrazumijeva potpuno autonomnu
uredivacku politiku. Barem u tom slu€aju gubitka potencijalno provorazrednog
javnog komunikacijskog resursa, €ini se da je logika civilnog sektora, projektnog
financiranja i drugih mehanizama koji drzavi onemogucuju mijeSanje u uredni¢ku
politiku medija uspostavljena prekasno. lako u obzir takoder treba uzeti da je
svaka odluka, svakog financijera, pa tako i drzave, o tome $to ¢e, kada i na koji
nacin financirati, uvijek u konac¢nici politicka odluka, na operativnoj razini, u
implementaciji, ti su se mehanizmi, kako pokazuje praksa javnih potpora lokalnim i
neprofitnim medijima, pokazali u¢inkovitima.?® Pitanje stoga nije treba li drzava
financirati medije, nego kako osigurati da javno financiranje medija ne bude
uvjetovano mijeSanjem tzv. politiCkih elita u njihove uredivacke politike. Ostatak
tiskanih medija bio je vec prije privatiziran (uz iznimke poput Jutarnjeg lista, koji je
od pocCetka bio u privatnom vlasnistvu), a logika novih, privatnih vlasnika tiskanih
medija djelovala je prema pravilu ekonomske ucinkovitosti i maksimizacije profita.
Kako bi se zarada od oglaSavanja maksimalno povecéala, nuzno je privuci sto veci
broj oglasivaca, a cijenu oglasnog prostora podi¢i $to je moguce vise. Cijena
oglasa se obi¢no formira u proporciji s dosegom medija, a to u slu¢aju tiskanih
medija znaci: §to je veci broj prodanih primjeraka, visa je i cijena oglasnog
prostora. Mediji zabavnog karaktera ¢esto su prodavaniji od opc¢einformativnih
medija, tako da je ona primarna funkcija javnog informiranja, objavljivanje sadrzaja
na temelju kojih gradani mogu donijeti toCne, pravovremene i relevantne politicke,
drustvene i ekonomske odluke, ¢esto ostajala u drugom planu. U skladu s ovom
logikom, koju danas vidimo i na internetskim stranicama, opcéeinformativni mediji
smanijivali su broj temelito istraZzenih pria i analiza u korist kratkih (kako po duzini,

tako i prema vijeku trajanja, odnosno aktualnosti) “omnibus-€injenica” (Bourdieu

% Barem ako se izuzmu sumnje na malverzacije sredstvima Fonda za pluralizam; Hrvoje Simigevié
(15. sije€nja 2015) H-Alter izazvao obnovu "slu€aja Lek8i¢"!?, hitp://www.h-alter.org/vijesti/h-alter-
izazvao-obnovu-slucaja-leksic, pristupljeno 20. sije¢nja 2015.
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2005: 274), gubeéi i tako jos jedan dio publike.®” S jaéanjem interneta, taj se
proces samo osnazivao, da bi u kombinaciji s ekonomskom krizom kulminirao u
“smanjenju troSkova poslovanja”, koje zapravo podrazumijeva otpustanja radnika i
smanjenje njihovih placa. Spirala je tako dovela do poveéanja radnog opterecenja
novinara; novinarke i novinari rade sve vise, ali, paradoksalno, drustveno
relevantnih vijesti u novinama i na portalima, kao i njihove stvarne informativnosti
je sve manje — ne zaboravljajuéi pritom multiplikacijski efekt pisanog novinarstva

kao neizbjezne referentne toCke televizijskih novinara u pripremi vec€ernjih vijesti.

67 «Krv i seks, drama i zlo€in”, kaze francuski sociolog u svojoj analizi komercijalnih medija,
“oduvijek su se dobro prodavali. (...) Jedan dio [medijske] simboli¢ke akcije, primjerice na razini
informiranja, sastoji se u privlacenju pozornosti na ¢injenice koje su takve prirode da svakoga
zanimaju, i mogli bismo re¢i da su omnibus, to jest namijenjene svima. Omnibus-€injenice su one
koje (...) ne smiju nikoga Sokirati, one ni na §to ne obvezuju, one ne dijele, one su sporazum, one
zanimaju svakoga, ali tako da ne doti¢u nidta vazno” (Bourdieu 2005: 274).
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